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OZET

5237 Sayili TCK'nin ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler”
basligin1 tagiyan dordiincii kismmin “Adliyeye Karst Suglar” baslikli  ikinci boliimiinde 277.

maddede “Yargi Gorevi Yapani Etkileme Sugu” diizenlenmistir.

Bu c¢alismanin amaci, "Yargr Gorevi Yapani Etkileme" sucu ile TCK 288'de diizenlenmis
olan "Adil YArgilamay1 Etkilemeye Tesebbiis" sugunu karsilastirmali olarak incelemektir. Bu

baglamda, calismada karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerden de yararlanilmaistir.
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ABSTRACT

5237 TPC's second book, "Crimes Against the Nation and the States and Final Provisions"
of the fourth part, entitled "Crimes against justice” in the second section 277 entitled Article '“Do

what Influencing Judicial Task offense” was organized.
The purpose of this study, "Do what Influencing Judicial Function,” organized crime with a
penal code 288 as "attempting to influence a fair trial” in comparison to investigate the crime. In

this context, the study of comparative law has been wused in the regulations.
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I- Giris

5237 Sayili TCK'nin ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler”
baslhigimni tasiyan dordiinci kisminin “Adliyeye Kars1 Suglar” baslikli  ikinci bolimiinde 277.
maddede “Yargi Gorevi Yapani Etkileme Sugu” diizenlenmistir.

TCK 277'de inceleme konumuz olan sug, “Bir davamin taraflarindan birinin veya bir
kagimin veya saniklarin veya davaya katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yargi gorevi
vapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi
gecenleri hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dort yila kadar hapis
cezast verilir. Tegebbiis iltimas derecesini ge¢medigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila
kadardir.” seklinde tanimlanmistir. Benzeri bir diizenlemenin Polonya Ceza Yasasi'nin 232.
maddesinde de yer aldig1 belirtilmelidir'. Ayrica, benzeri suglar “yargisal kararlar1 agsagilama sugu”
adiyla Amerikan, Ingiliz, italyan ve Alman Hukuk sistemlerinde de kabul edilmistir.

TCK 277, 765 Sayili TCK'nin 232. maddesinin karsiligidir. Miilga 232. maddede ise
“Goriilmekte olan bir davanmin tarafeyninden biri hakkinda sahabet veya garaz ve menfaate
miisteniden hakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas eden kimse birinci ve ikinci surette
iki seneden ve ii¢tincii takdirde alti aydan az olmamak iizere hapsolunur. Fail memur ise, baskaca
miiebbeten veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasiyle de cezalandwrilir. Bu miidahale

’

tizerine dava haksiz sekilde hiikmolunmus ise ceza iicte biri kadar arttirilir.” seklinde bir hiikiim
icermekteydi.

Bu c¢alismada 5237 Sayili TCK'nin 277. maddesinde diizenlenen “Yargi Gorevi Yapani
Etkileme Sugu”; 765 Sayili TCK'nin 232. maddesindeki karsilig1 olan diizenleme ve TCK 288'deki

“Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis” sucu ile karsilastirmali olarak incelenmistir.

A) Genel Olarak
5327 Sayili TCK'nin 277. maddesinin 765 Sayili TCK'nin 232. maddesi ile karsilastirmali
olarak verilmesi, yargi gorevi yapani etkileme sug¢unun anlasilmasi bakimindan daha yararh

olacaktir. Bu baglamda TCK 6/1-d'de tanimlanan “yargi gorevi yapan” kapsamina kimlerin girdigini

1 Diizenleme soyledir: “Her kim gii¢ kullanarak veya hukua aykiri tehditle bir mahkemenin islemlerine etki icra
ederse ti¢ aydan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.” (aktaran: CENTEL, Nur; “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda Yargt Gorevi yapam Etkileme Sucu, Ugur Alacakaptan'a Armagan, Cilt: 1, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Haziran 2008, s. 135)

2 AYDIN, Didem Oykii; “Diisiince Ozgiirliigii Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1” oturumunda sunulan teblig;
Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Panel, 21-22 Mayis 2004, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004, s. 192



de ortaya koymak gerekecektir. Ayrica, yargi gorevi yapani etkileme suguyla TCK 288'de
diizenlenen “adil yargilamayr etkilemeye tesebbiis” sucunun da benzer ve farkli yonleri
bulunmaktadir. Bu nedenle, TCK 277 ile TCK 288'inde karsilastirmali olarak degerlendirilmesi
inceleme konumuz olan yargi gorevi yapani etkileme sugunun anlasilmasi bakimindan 6nem

tagimaktadir.

B) Kavram Sorunu

1.) Yarg: Gorevi Yapan

TCK 277'deki sugun anlagilabilmesi i¢in yargi gorevi yapandan kastin ne oldugunun ortaya
konmas1 gerekir.

TCK'nin 6/1-d maddesinde “(1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda; d) Yargi gérevi yapan
deyiminden; yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler iiye ve hdkimleri ile
Cumhuriyet savcist ve avukatlar,” anlasilir denmektedir.

Bu durumda, her derecedeki mahkemede c¢alisan yargiclar, savcilar ve yargilamanin her
asamasinda gorev yapan avukatlar yargi gorevi yapanlar kavrami igersinde yer alir. TCK 277
geregince de sugun magduru ancak yargiclar savcilar veya avukatlar olabilecektir.

Ogretide avukatlarin ve savcilarin yargi gérevi yapanlar olarak tanimlanmasinimn dogru
olmadigina yonelik degisik goriisler one siirtilmiistiir.

Centel'e gore avukatin yargi gorevi yapan olarak tanimlanmasi dogru degildir. Ciinkii,
yargilama faaliyeti yargi¢lar ve mahkemeler tarafindan gergeklestirilen bir faaliyettir’. Aynmisini,
savcl i¢in de sOylemek miimkiindiir. Zira savcit da yargilamayr ¢ézen makam olmadigindan,
savemin da TCK 6/1-d anlaminda yargi gorevi yapan kapsaminda degerlendirilmesi dogru
olmamistir®. Avukatin ve savemnin yargi gorevi yapan kapsaminda degerlendirilmesi ayn1 zamanda
Anayasa'nin 138 ve 145. maddelerine de aykirilik olusturmaktadir. Zira bu maddelerde yargilama
yetkisinin ancak yargiglar ve mahkemeler tarafindan kullanilacagi belirtilmistir>.

Donay® da benzer sekilde “yarg: gorevi yapanin tanimi da yenidir. Ancak kanimizca yasada
bir hukuki hata vardw. Avukatlar ve savcilar yargi gorevi yapmazlar. Bunlarin tanim igine alinmasi,
yvargiya katilmalar: nedeniyle, kendilerine karst igslenen suglarin agirlastirilmasini yerinde olarak
saglamaktadir. Ancak bunlar sadece yargiya katilanlardw. Bu agidan tamim olarak yargi gorevi

vapanlar degil, yargrya katilanlar demek daha dogru olurdu” demektedir.

CENTEL, a.g.m, s. 146
CENTEL, a.g.m, s. 146
CENTEL, a.g.m, s. 146
DONAY, Siiheyl; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayincilik, 1.Baski, Istanbul, Eylil 2007, s. 11
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Yurtcan’, yarg1 gorevi yapan kavraminin elestiriye muhtag oldugunu belirtmekte ve savciyla
avukatin yargi gorevi yapan kisiler olmadigini vurgulamaktadir. Avukatla savcinin yargiya yardimci
olan kurucu unsurlar oldugunu belirten Yurtcan, kavramin yargi gérevi yapan yerine “adalet hizmeti
goren” olarak tanimlanmasinin TCK'nin mantig1 ile daha bagdasik oldugu kanisindadir.

Keza, Ozen® de yarg1 gorevi yapanin yalnizca yargiglar oldugunu, avukatlarin ve savcilarin
yarg1 gérevi yapanlarin yardimeist oldugunu belirtmekte ve TCK 6/1-d'deki tanimi elestirmektedir.

Kanaatimizce, tiim bu tanimlarda yargi gorevi yapan kavrami oldukc¢a dar yorumlanmustir.
TCK 6/1-d hiikmii yalnizca sozsel (lafzi) olarak yorumlandiginda, yargi gérevi yapan kapsamina
savcilarin ve avukatlarin dahil edilmesinin yanlis oldugu yoniindeki goriislerde haklilik pay1 oldugu
sOylenebilecektir. Ancak, yasa koyucunun amacina bakildiginda, amacin savcilarla avukatlarin da
TCK 277'nin korunmasi kapsamina alinmak istenmesi oldugu goriilecektir. Diger yandan, TCK 6/1-
d ile sav-savunma-yargi tigliisiiniin esitligi de vurgulanmak istenmistir. Dolayisiyla, TCK 6/1-d'de
saveinin ve avukatin yargi gérevi yapan olarak tanimlanmasinin dogru oldugunu diistintiyoruz. TCK
277'nin de bu eksende yorumlanmasi gerekmektedir.

Nitekim Hakeri® “Kanun, hakim ve savcilarin disinda avukatlarin da yargi gorevi yapan
olduklarini acgik bir sekilde hiikme baglamistir. Bu suretle avukatlar da ceza kanunu anlaminda
hakim ve savcilar ile ayni konuma yerlestirilerek ileri bir adim atilmigtir.”” demek suretiyle yukarida

ki goriisiimiize kosut bir goriis 6ne siirmiistiir.

2.) Tarafsizhik Kavram
TCK 277'nin yorumlanmasinda yargi¢, savcit ve avukatin tarafsizligi kavramlarinin da

incelenmesi gerekmektedir.

Yargicin tarafsiz olmasi yargilama siirecinde davanin taraflarina karsi nesnel olmasini ifade
etmektedir. Ayn1 davada taraflar baska kisiler veya hakim bagka hakim olsa da aymi karar
verilebilecekse, tarafsizligin varligindan s6z edilebilir'’. Bir bagka deyisle, yargicin tarafsizligindan

kasit taraflara kars1 esit mesafede bulunmasidir'’.

Yargicin tarafsizligi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS) 6/1. maddesinde agikca
vurgulanmigken Anayasa'nin (AY) 138. maddesinde dolayli bi¢cimde diizenlenmistir. AY 138/1

7 YURTCAN, Erdener; TCK Tasarsi ile Ilgili Raporlar, “Prof.Dr Erdener Yurtcann Raporu”, TBBD, Say1: 53,
Temmuz-Agustos 2004, s. 158

8 OZEN, Mustafa; “5237 Sayili Ceza Kanunu'na Iliskin Elestiriler”, TBBD, Say1: 65, Temmuz-Agustos 2006, s. 201

9 HAKERI, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Sorularla Hukuk Dizisi 1, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara,
Birinci Baski: Eyliil 2005, s. 21

10 KUNTER, Nurullah/ YENIiSEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse; Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Arikan Yayinlari, istanbul 2006, s.312

11 OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, Subat 2006, s. 226



geregince yargiglar gorevlerinde bagimsizdir ve kanuna, hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore karar verirler. AY'nin 36/1. maddesindeki herkesin adil yargilanma hakk: vardir. Bu hakkin
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde yargilanma hakkini da igerdigi kuskusuzdur. Dolayisiyla,
AY 36/1'de adil yargilanma hakkinin taninmasi ile bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler Oniinde

yargilanma hakki da taninmis olmaktadir.

Yargt bagimsizligi pek ¢ok lilke mevzuatinda ve degisik bildirgelerde de gilivencelenmistir.
Ornegin Banglades Anayasasi'nda Mayis 2000'de yapilan 96/4-a maddesi degisikliginde; 1994
tarihli Malezya Anayasasi'nin 125 (3A) maddesinde; ayrica 1982 tarihli yargi bagimsizligina iliskin
asgari ilkelere dair Uluslararasi Barolar Birligi kararinda ; Iowa Yargilama Usulu Kanunu'nda;
Uluslararas1 Ceza Hukuku Birligi'nin (International Association of Penal Law) Uluslararasi Juri
Komisyonu'nun (International Commission of Jurists) yargiclar ve avukatlar i¢in hazirladigr 1981
tarihli yargi bagimsizhig: ilke taslaginda (Siracusa Ilkeleri); 1998 tarihinde Virjinya Yiiksek
Mahkemesi tarafindan da kullanilan Virjinya Uluslar Toplulugu (Eyaleti) Temel Yargilama

Kurallari'nda yapilan diizenlemeler yargi bagimsizligina iliskin diizenlemelerden bazilaridir'?.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) pek ¢ok kararinda bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
oniinde yargilanma hakkini tamimigtir’®. Mahkemeye gore, tarafsizlik 6znel (subjektif) yone sahip
oldugu gibi nesnel (objektif) yone de sahiptir. Oznel tarafsizlik, yargicin birey olarak tarafsizligini
ifade eder. Buna gore, yargicin yargilama silirecinde yan tutmamasi, kisilere karsi yansizligindan

siyrilmasi ve yargilamanin taraflarina karsi nesnellikten uzaklasmamasi gerekir'.

Nesnel (objektif) tarafsizliktan anlasilan ise, yargiclarin atanma yontemi, denetlenme
ilkeleri, gorev siiresi, liyelere emir ve talimat verebilecek durumda olan bir kurul/kisi olup olmadigi
gibi dlciitler degerlendirildiginde, genel olarak ve dig goriiniis itibartyla mahkemenin {igiincii kisiler

lizerinde bagimsiz izlenim birakip birakmadigidir".

Ceza Yargilamasinda {i¢ kurum diizenlenmis ve yargicin tarafli oldugu yoniinde kusku varsa
yargicin yargilamay1 siirdiirmemesinin 6nii agilmistir. Bu kurumlar yargicin reddi, ¢ekinmesi ve
gorev yapmaktan yasaklanmasidir'®. (CMK 22-31). Ayrica, inceleme konumuz olan TCK 277'deki

“yargi gorevi yapani etkileme” sucgu dlizenlenmistir.

Bagimsizliktan ise kimseden emir almamay1, hukuki ve vicdani kanaate gore karar vermeyi

12 Genis bilgi i¢in bkz KIRBY, Michael; “4 Global Approach to Judicial Independence and Integrity”’; University of
Quennsland Law Journal, (no date) s,150-151 (http://www.austlii.edu.au/au/journals/UQLawJ1/2001/1.pdf ) (Erisim
tarihi : 11.03.2010)

13 Genis bilgi i¢in bkz NOYAN, Erdal; Ceza Davasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2006, s. 374-400

14 CENTEL, a.g.m, s. 144

15 OZTURK/ERDEM, a.g.e, s. 226

16 Genis bilgi ve agiklamalar i¢in bkz KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, a.g.e, No.20.5, 20.6



http://www.austlii.edu.au/au/journals/UQLawJl/2001/1.pdf

anlamak gerekir'’. Yargicin bagimsizligi yargilama organina, basina ve halkin baskisina karsi da
giivence altmma alimmistir. (AY 138/2). Bu anlamda, yargiglar arasinda bir hiyerarsinin olmayisi
yargilama orgam1 bakimindan da bagimsizhgini ortaya koymaktadir. Ust dereceli yargicin ilk
dereceli yargicin kararini ortadan kaldirabilmesi bagimsizlig1 etkilemez. Tarafsizlikla bagimsizlik

birbirinden fakli kavramlar olmasina ragmen birbiriyle olan iligkisi yadsinamaz derecededir.

Savemin tarafsizligina da deginmek gerekmektedir. Savci, ceza yargilamasinda makam
itibartyla taraftir ve nesnel davranma yiikiimliligi vardir™®. CMK 160/2 hiikmii de saveinin
siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim delilleri toplamakla yiikiimlii olduguna isaret etmekle,
savemnin tarafsizligini vurgulamaktadir. Savemin sorusturma agamasindaki etkinlikleri CMK 160/2
anlaminda “maddi gercegin arastirilmasi” ve “adil bir yargilamanin yapilabilmesi” amaclariyla
cercevelenmistir”. Ancak saveinin bagimsiz oldugundan soz etmek de dogru degildir. Clinkii savel

yuriitme erki i¢erisinde yer alir ve hiyerarsiye tabidir®.

CMK 160/2'den de anlasilacagi gibi, savcinin tarafsizligi, siipheliye veya saniga karsi nesnel
olmasini, siipheli veya sanig1 (varsa) diger siipheli veya saniklara ya da magdura karsi kayirmamasi,
delil toplama, goriis sunma gibi islemlerde yalnizca maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi gibi
amaglarla sinirli olmasini gerektirir. AY md 36/1 ile AIHS md 6/1 ile giivencelenen adil yargilanma
hakkinin kapsaminda savcinin tarafsizligl da yer almaktadir. Bu anlamda tarafsizlik, yan tutmama,
nesnel olma ve kisiliginden siyrilabilme anlaminda yorumlanmaldir®'. Savcinin, gorevini yiirtitiirken
her tiirlii makamin veya kisinin baskisindan uzak sekilde hareket edebilmesi gerekir. Savcilar Adalet
Bakani'na denetim anlaminda bagli olmakla birlikte, bu bagimlilik savcinin teminathi olmadig:

anlaminda yorumlanamaz®.

Yargic ve savemin yaninda avukatin bagimsizlik ve tarafsizliginin da TCK 277 anlaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ceza yargilamasinda avukat, vekili olarak gorev aldigi magdurun
veya katilanin veya miidafii olarak gorev aldigi sliphelinin veya samigin cikarlarini korumakla
yiikiimliidiir. Bu baglamda, miidafi toplumsal miidafaa makamin isgal ettiginden makam itibartyla
taraftir”. Dolayisiyla, avukatin tarafsizhgindan degil, gorevini miivekkilinin ¢ikarlarina uygun

sekilde yiiriitme yiikiimliigiinden bahsetmek gerekir®.

17 Bagimsizlik kavramiyal ilgili genis bilgi icin OZTURK/ERDEM, a.g.e, s. 231 vd
18 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, a.g.¢, No0.26.1

19 CENTEL, a.g.m, s. 145

20 OZTURK/ERDEM, a.g.e, s. 279

21 CENTEL, a.g.m, s. 145

22 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, a.g.c, No.26.3, 5. 380, 381

23 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, a.g.c, No0.30.1, 5. 478

24 “Ancak miidafinin sanik, mahkeme ve iiciincii kigiler karsisinda bagimsiz oldusunu soylemek miimkiindiir.”
(OZTURK/ERDEM, a.g.e, s. 321)



Nitekim bu yiikiimliiliik Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek
ve avukatlik unvamimin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigcimde davranmak ve Tiirkiye Barolar
Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.” seklinde belirtilmistir.

Keza Avukatlik Kanunu'nun 37/1. maddesi “Avukat, kendisine teklif olunan isi sebep

’

gostermeden reddedebilir.”  diyerek avukatin bagimsizlifina isaret etmektedir. Ancak bu

bagimisizligin sinir1 34. maddedeki 6zen yiikiimliigiidiir.

Yine Avukatlik Kanunu'nun 2/1. maddesinde de “Avukatligin amaci,; hukuki miinasebetlerin
diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari,
hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.” denerek avukatin tiim
uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun sekilde ¢oziilmesi i¢in her derecedeki yargi

organlarma yardim etmekle yiikiimlii oldugu vurgulanmaistir.

Durum boyle olunca, avukata yargi organina yardimci olmamasi igin telkinde bulunmak,
baski kurmak, miivekkilinin lehine olabilecek ve mahkemenin de isine yarayabilecek bir delili

sunmamasi i¢in etkide bulunmaya ¢alismak TCK 277'deki sugun olusmasina sebebiyet verecektir®.

C.) Sucun Unsurlari

1.) Genel Olarak

Yargi gorevi yapani etkileme sugunun konusu, yargi gorevi yapan kisilerdir. Dolayisiyla, bu
sugun yargl gorevi yapan herhangi bir kisiye karsi islenebilmesi miimkiindir®®. TCK 6/1-d
anlaminda yargi gorevini yapan kapsamina yargiclar, savcilar ve avukatlar girdiginden bu kisilere
kars1 bu sugun islenebilmesi miimkiin olabilecektir?’. Bilirkisilere ve taniklara etki etme durumunda
ise TCK 277'deki su¢ degil, kanaatimizce duruma gore TCK 288'deki adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis sugunun veya TCK 106'daki tehdit sucunun tartisilmas: gerekecektir.

765 Sayili TCK'nin 232. maddesindeki sugta, herkes fail olabilir. Ancak bu su¢un olusmasi
icin, etkilenmek istenen kiginin mutlaka “hakim” olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 5237 Sayili

TCK ile sugun konusu genisletilmis olmaktadir.

Ayrica sucun olusmasi ig¢in, etki edilen yargi gorevlisinin davayla ilgili olarak gorev

yapmaya baslamis olmasi sart degildir; o davayla ilgili olarak goreve baslayabilecek olmasi1 dahi

25 CENTEL, a.g.m, s. 147
26 DONAY, a.g.e, s. 395
27 Konunun ayrintisi ¢aligmamizin B.1 bagliginda degerlendirildiginden burada ayrintisina girilmemistir.



yeterlidir®,

Diger yandan, bir goriise gore, TCK 277'deki yargt gorevi yapam etkileme sugcunun Onsarti
“bir dava” bulunmasidir®. Bu sart, 765 Sayili TCK 232'de “goriilmekte olan bir dava” seklinde
belirtilmistir. Bu durumda, sugun olusmasi i¢in siirmekte olan bir dava bulunmasi gerekmektedir.

Dava sonuglandiktan sonra bu su¢un islenmesi miimkiin degildir™.

Ancak, kanaatimizce, TCK 277'deki sugun olusmasi icin bir dnsart aramak ceza kanununun
sistematigi ile bagdagmaz. Su halde, goriilmekte olan bir dava olmadan zaten TCK 277'in olusmasi
miimkiin olamayacagindan, goriilmekte olan bir davanin varligini 6nsart olarak degil; sugun zorunlu

unsuru olarak anlamak gerekir.

Ne var ki Yargitay®', bir kararinda “Yargictan olumlu sonu¢landiriimast istenen davanin
yvargilamasinin bitirilmis oldugu ve saniklarin eylemlerine sug 6gelerinin olusmadigi gézetilmeden,
vasal olmayan gerekgeye dayanilarak hiikiimliiliik karari verilmesi bozmay: gerektirmistir.” diyerek
goriilmekte olan bir davanin varliginin sugun olugsmasinda Onsart olarak kabul edilmesi gerektigine

isaret etmistir.

Eylemin yargilamanin her agsamasinda islenmesi ve ceza, idare veya medeni yargilamadaki
herhangi bir yargilama hakkinda islenmesi miimkiindiir. Ayrica, TCK 277'de a¢ik¢a “dava’dan s6z
edilmis oldugu da gozetildiginde, heniiz sorusturma asamasindaki bir iste sdzgelimi savciya veya
sulh ceza yargicina etki etmeye ¢alismak TCK 277'nin kapsaminda degerlendirilemeyecektir®.
Diger yandan, madde metninde siipheli- sanik veya sorusturma-kovusturma kavramlar1 agikca yer
verilmemis oldugu ve TCK 288'deki “adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis” sugunda agik¢a “bir
olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle sonuglanana kadar”
ifadesine yer verilmis oldugu goézetildiginde, TCK 277'deki sucun ancak kovusturma agamasindaki

yargilama siirerken islenebilecegi sonucuna varilabilecektir®.

Ancak 6gretide bir goriig*, genis anlamda yargilamanin davanin sorusturma ve kovusturma
asamalarini i¢erdigini, o nedenle sorusturmanin baslamasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar olan

siirecte yargilama etkinligini leh veya aleyte etkileyebilecek aciklamalarin, yorumlarin veya

28 CENTEL, a.g.m, s. 147

29 CENTEL, a.gm, s. 147

30 Ancak DONAY, “vargilama bitip hiikiim kesinlestikten sonra yargi gorevi yapani etkileme soz konusu olmaz.’
diyerek karar kesinlesene kadar sucun islenebilecegini belirtmistir. (DONAY, a.g.e, s. 395)

31 4. CD'nin 19.12.1996 tarih ve 1996/8405 E., 1996/ 9386 K. say1li karar1 (KBIBB)

32 CENTEL, a.g.m, s. 147

33 CENTEL, a.g.m, s. 148

34 MALKOC, ismail; A¢iklamali-igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Gelistirilmis 3. Baski, Cilt: 2, Malkog
Kitabevi, Ankara 2008, s. 2498
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eylemlerin madde kapsaminda degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Benzer yondeki bir bagka
goriis ise 765 Sayili TCK doéneminde one siiriilmiistiir ve 232. maddenin ilk sorusturma asamasini
da kapsadigini belirtmektedir’®>. Biz, yukarida agikladigimiz gerekgelerle maddenin korumasi
kapsamia sorusturma evresindeki islemlerin girmedigi, bunun da bir eksiklik oldugunu

diisiiniiyoruz.

Yargitay, bir kararinda®, TCK 277'deki sugun ancak yargilama siirerken islenmesi
durumunda olusacagini, yargilama sonuglanmigsa sugun niteligine gore tehdit sugunu
olusturabilecegini su gerekcelerle vurgulamistir: “Samigin hakkindaki iddianame kapsamina gore
hiikiimliiliik karart veren katilan yargica tefhimden sonra 13.06.2005 tarihinde aracimi park ettigi
sirada yamna gidip “hakim amca, yanhs yaptin, niye bana ceza verdin, adliyeye gidip gelirken
kendine dikkat et” diyerek isledigi eylemin tehdit su¢unu olusturdugu gozetilmeden... eylemin karar
verilmesinden sonra islenmesi nedeniyle emir verme, baski yapma ve niifuz icra etme durumlart soz
konusu olmayacagindan 6geleri olusmayan ayni yasanin 277/1. madde ve fikrast uyarinca hiikiim

1

kurulmasi...’

Yargilamanin yenilenmesi tizerine (CMK 311-323) goriilen yargilama da kanaatimizce
goriilmekte olan bir yargilama olarak diisiiniilmeli ve bu karar1 verecek olan yargiclara, yargilamada
yer alan savcilara ve avukatlara baski yapilmas: durumunda da TCK 277'deki sugun olustugu kabul
edilmelidir. Ciinkii, yargilamanin yenilenmesinde dnceki yargilama yenibastan ele alinir ve istemin
kabulii durumunda CMK 321/2 geregince yeniden durusma acilir. Bu durumda yeniden bir
yargilama yapildigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla bu asamada yargic, savci veya avukata

yapilacak baski TCK 277'deki sugu olusturacaktir.

CMK 309 geregince kanun yararina bozma istemiyle Adalet Bakanlig: tarafindan Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcilifi'ma yapilan bagvuru iizerine, istemin uygun goriilmesi durumunda
Yargitay'ca yapilacak olan inceleme de kanaatimizce yeniden yapilan bir yargilama sayilir ve bu

sirada Yargitay yargiclarina yapilacak baski da TCK 277 anlaminda sug olusturacaktir.

TCK'nin sistematiginde suglar tehlike suglar1 ve zarar suglar olarak ikiye ayrilir. Bu ayrim,
sugun konusu iizerindeki etkisi esas alinarak yapilan bir ayrimdir’’. Zarar suglarinda, sugun
olugmast i¢in bir zararin meydana gelmesi aranir. Buna karsin, sadece zarar tehlikesinin dogmasiyla
yetinilen suclar ise tehlike sucu olarak adlandirilir. Zarar su¢larinda kanunen korunan hukuki yarara

zarar verilirken, tehlike suglarinda ise korunan hukuki yarar bakimindan sadece tehlike dogmakta,

35 EREM, Faruk; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2, Ankara 1993, s. 1361

36 4.CD'nin 13.03.2007 tarih ve 2006/10377 E., 200772359 K. sayili karar1 (aktaran: MALKOC, a.g.e, s. 2501)

37 OZGENC, lzzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2007, s. 204



yani zararin olusmasi olasiligi bulunmaktadir®. Ornegin insan dldiirme (TCK 81) zarar suguyken,
islenmis bir sucu veya sug isleyen bir kimseyi agik¢a 6vme (TCK 215) veya halkin farkl 6zelliklere
sahip olan bir kesimini diger bir kesim aleyhine kin ve diismanliga acik¢a tahrik etme (TCK 216/1)
tehlike sucudur.

Tehlike suglar1 da kendi igerisinde somut ve soyut tehlike suclari olarak ikiye
ayrilmaktadir®.  Soyut tehlike suglarinda sugun olusmasi i¢in mutlaka bir zarar dogmasi
gerekmez®. Bu tiir suclarda, hareketin korunan hukuki deger agisindan tehlike yaratmis olup
olmadigina bakilmaz; tehlikenin meydana gelip gelmedigini yargi¢ ayrica arastirmaz. Sug
taniminda gosterilen hareketin yapilmasi veya yapilmamasiyla birlikte tehlikenin gergeklestigi

kabul edilir. Dolayisiyla, bu tiir suglarda tehlikenin bulundugu bir varsayimdir®'.

Somut tehlike suglarinda ise, hareket korunan hukuki deger acisindan gercek bir tehlike
yaratmis olmalidir. Bir zarar tehlikesi olugsmazsa somut tehlike sugu olusmaz. Bir baska deyisle,
somut tehlike su¢larinda kanunda belirtilen fiilin icra edilmesinin yani sira, bu fiilin sugun konusu
bakimindan somut bir tehlike meydana getirip getirmedigi yargic tarafindan arastirilir. Failin

hareketi ile olusan netice arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

Bu tanimlardan yola c¢ikilarak TCK 97'deki terk, TCK 98'deki yardim veya bildirim
yiikiimliigiiniin yerine getirilmemesi, TCK 214'teki sug islemeye alenen tahrik, TCK 267'deki iftira,
TCK 272'deki yalan taniklik suglari soyut tehlike sugu*; TCK 170'teki ve 171'deki genel giivenligi
kasten ve taksirle tehlikeye sokulmasi, 172'deki radyasyon yayma, 173'teki atom enerjisi ile
patlamaya sebebiyet verme, 176'daki insaat ve yikimla iligli emniyet tebdirlerine uymama, 179'daki
trafik glivenligini tehlikeye sokma, 319'daki askeri itaatsizlige tesvik suglar1 somut tehlike suglarina

ornek olarak gosterilebilecektir®.

Inceleme konumuz olan yarg: gorevi yapani etkileme sucu soyut tehlike sucudur®. Zira bu
su¢ bakimindan, kanuni tanimda sayilan hareketlerin yapilmasi ve bu sekilde yargi gorevi yapan
kisinin etkilenme tehlikesinin dogmasi yeterlidir. Yargicin ayrica, yapilan hareketler sonucunda

yarg1 gorevi yapanlarin etkilenip etkilenmedigini arastirmasi gerekmez.

38CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul, Ekim 2006, s. 256

39CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, a.g.e, s. 257-258; OZGENC,a.g.e, s. 205-206
40 OZGENC,a.g.e, s. 205

41 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, a.g.e, s. 258

42 OZGENC,a.g.e,s. 205

43 OZGENC,a.g.e,s. 205

44 CENTEL, a.g.m, s. 151
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2.) Sucun Maddi Unsuru

TCK 277'deki sugun maddi unsurunu “yargi gorevi yapani etkilemeye tesebbiis etme” fiili
olusturur. Bu fiilin kapsaminda “emir verme”, “baski yapma”, “niifuz icra etme” yer aldig gibi,
“her ne surette olursa olsun hukuka aykir: olarak etkilemeye tesebbiis etme” de yer almaktadir. Bu
hareketler, yargi gorevi yapan kisileri, davadaki belli kisilerin lehine veya aleyhine davranmak

yoniinde etkilemeye doniik olmalidir.

“Bir davamin taraflarindan biri veya birka¢i” kavramiyla 6zel hukuk, idare hukuku veya

ceza hukuku davalarindaki tiim taraflar kastedilmektedir®.

Su¢ serbest hareketli bir suctur. Cilinkii madde metninde segenekli olarak belirtilen

hareketlerin disinda herhangi bir hareketin yapilmasiyla da sugun olusmasi miimkiindjir.

Ancak 765 Sayili1 TCK 232'de ise bu su¢ bagli hareketli bir su¢ olarak diizenlenmisti. Burada

sayilan hareketler hakime “emir ve tahakkiim etmek”, “niifuz etmek” ve “iltimas etmektir.

Emir ve tahakkiim, sahip olunan yetkilerin kdotiiye kullanilacagi tehdidiyle hakime etki
etmek ve hilkkmetmek anlamima gelir. Her tiirli tesir, telkin ve tehditler bu kapsamnda
degerlendirilebilir*®. Bu hareketin olusmasi i¢in failin hakime emir verecek konumda olmasi
gerekmektedir”’. 5237 Sayili TCK'nmin 277. maddesinde maddi unsur “emir verme” olarak
degistirilmistir. Ancak 765 Sayili TCK doéneminde sdylenenler yeni diizenleme doneminde de
gecerlidir. AY md 138/2'ye gore yargiclara emir ve talimat verilemez. Bu nedenle, hukuken emir
verecek durumda olan kisi veya kurulus yoktur. Ancak yine de bu sugta Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulu bagkan ve tiyeleri gibi kimselerin fail olabilmesi miimkiindiir*.

Niifuz etme de hakime etki etmek demektir. Etki etmek ise, Tiirk¢e sozliikte “etkilemek isi;
tesir” anlamlarinda kullanilmaktadir®. Ancak, bu hareketin emir ve tahakkiimden farki , hakim
tizerindeki etkinin sadece kamu gorevinden kaynaklanmamasi, sézgelimi ailevi veya dini baglardan
kaynaklanmasidir. Niifuzun, sdz, resim, yazi gibi her tiirlii aragla gergeklestirilmesi miimkiindiir*.

5237 Sayilit TCK'nin 277. maddesinde maddi unsur “niifuz icra etme” olarak degistirilmistir. Ancak

45 CENTEL, a.g.m, s. 148

46 GOZUBUYUK, Pulat Abdullah; Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, Cilt: II, Hususi Kisim, Ciiriimler (Madde
125- 281) Kazanc1 Hukuk Yaymmlar1 No: 64, Genisletilmis 5. Basi, Istanbul, (Tarihsiz) s. 867

47 CENTEL, a.g.m, s. 149

48 GUNDEL, Ahmet; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt: 4, Sozkesen Matbaacilik, Ankara 2009, s. 5213

49 http://www.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=etkileme&ayn=tam (Erigim Tarihi: 23.04.2010)

50 GOZUBUYUK, Goziibiiyiik Serhi, s. 868
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765 Sayili TCK doneminde sdylenenler yeni diizenleme doneminde de gecerlidir. Dolayisiyla, yargi
gorevi yapana niifuz icra etme, failin tagidigi memuriyet {invani, yaptig1 gérevin giicii ve etkililigi
veya yakinlik gibi nedenlerle yargi gorevi yapanlar {izerinde soziinlin gectigi kanaatiyle hareket

etmesidir®'.

Bask1 yapma, bir isin olumlu veya olumsuz bir sekilde yapilmasi ya da sonuglandirilmasi
icin ¢esitli sekillerde aracilar kullanarak veya israrci davranak muhatabi zor durumda birakmaktir>,
Bunun icin failin baski yapacak konumda olmasi gerekir. Ornegin, Adalet Bakani'nin miifettis
gondereceginden bahsederek bir yargi¢ ya da saver iizerinde, belli bir sanik lehine veya aleyhine

karar verme yoniinde baski kurmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Her ne surette olursa olsun hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis etme fiili de yargi
gorevi yapani etkileme sugunun olusmasi i¢in yeterlidir™. Bu hareketler tehdit, santaj, cebir gibi
hareketler olabilir ve sugun olusmasi igin aleniyet aranmaz. Yargi gorevi yapana kars1 fiziki giic
kullanilmas1 da bu kapsamda ele alinabilir**. Ornegin avukatin miivekkilinin hakkimni almama
konusunda tehdit edilmesi, sanigin savunmasi i¢in énemli olan bir tanig1 dinletmemek yoniinde
avukatin baski altinda tutulmasi durumunda yargi gorevi yapani etkileme sugunun olustugu kabul

edilecektir’.

[ltimas etmeden kastedilen ise, hakimin taraflardan birini kayirmasini ve taraflardan biri
yaninda yer almasini, baskiya varmayacak sekilde rica etmektir®®. Gerekgeye gore iltimas “hatra
binaen ricada bulunmak”tir. Hukuk sozliigiinde ise® iltimas “forpil; kayirma, itenek; bir kimseyi

esitlere ragmen iist tutma” anlamlarinda kullanilmistir.

765 Sayili TCK 232 anlaminda sahabet, taraflardan birini korumak, ona destek olmak
anlamindayken, garaz duymak, taraflardan birine karst gizli diismanlik duyma, koti niyetler
besleme; menfaat ise taraflardan birine destek olmaktan dolay: bir ¢ikar elde etmek anlamina gelir.
5237 Sayili TCK'da maddi unsurda bu kavram kullanilmamistir ama “her ne surette olursa olsun

hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis etme” kavrami sahabet ve garazi da igermektedir®®.

Yargitay’’, TCK'nin 277. maddesindeki sucta, etki altinda birakilan yargiglarin tanik olarak

51 CENTEL, a.gm, s. 149

52 GUNDEL, a.g.e, s. 5213

53 GUNDEL, a.g.e, s. 5213

54 CENTEL, a.g.m, s. 150

55 MERAN, Necati; Kamu Gorevlisine ve Adliyeye iliskin Suglar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 304

56 MALKOG, a.g.e, s. 2499

57 YILMAZ, Ejder; Hukuk Sozligl, Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1992, s. 404

58 CENTEL, a.g.m, s.149

59 4. Ceza Dairesi 2008/8558 E., 2008/15780 K. ve 10.07.2008 tarihli karar1 (UYAP Mevzuat-ictihat, Erisim tarihi:
10.03.2010)
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dinlenmesi gerektigini vurgulamis ve yargiglari tanik olarak dinlemeyen yerel mahkemenin kararin
eksik inceleme nedeniyle bozmustur. Kararda 6zetle “Yarg: gorevi yapani etkileme su¢unun, 5237
sayulr TCK'min 277. maddesine gore, yargt gorevi yapanlara emir verilmesi veya baski yapiimasi
veya niifuz icra edilmesi veya her ne surette olursa olsun hukuka aykin olarak etkilemeye tegebbiis
edilmesi halinde, su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK'min 232. maddesine gore ise,
"sahabet veya garaz ve menfaate miisteniden hakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas
etme" suretiyle olusacagi gozetildiginde, kendilerine niifuz edildigi kabul edilen gérevli yargiglarin
olayla ilgili bilgileri olacagi acik oldugu halde, tamaminin tanik olarak dinlenmedikleri.....Yarg
gorevlerinin etkilenmesine kalkisilan "Nester" davasinda tahlive karari veren Ankara Iki Nolu
DGM Yargiclar, "Hayat Bilgisi" davasinda gorev yapan Istanbul Fikri ve Simai Haklar Hukuk
Mahkemesi Yargici, "Santral” davasinin goviildiigii Ankara Onuncu Idare Mahkemesi Yargiclar: ve
"Pasaparola ve Pazar Yildizi" davasinda Ankara Altinci Asliye Ticaret Mahkemesi Yargiglarinin
tanitk olarak dinlenerek kanitlarin birlikte degerlendirilmesi, temyiz nedenleri yerinde
goriildiigiinden teblignamedeki onama diisiincesinin reddiyle baskaca yodnler incelenmeksizin
HUKUMLERIN BOZULMASINA..” denmekte ve etkilenen yargi gorevlisinin mutlaka dinlenmesi
gerektigi belirtilmektedir.

3.) Sucgun Faili ve Magduru

Yargi gorevi yapani etkileme sucunda fail herkes olabilir. Sugun, maddede sayilan

hareketleri gerceklestirebilecek durumdaki herkes tarafindan islenebilmesi miimkiindiir.

Sugun magduru ise yargi gorevi yapanlardir. Bu baglamda magdur ancak yargig, savci ve

avukatlar olabilir. Taniklarin veya bilirkisilerin magdur olabilmesi miimkiin degildir.

Diger yandan, sugun 6n plandaki magduru adliyedir. Aleyhine davranilmasi istenilen kisi bu
sucun ikinci plandaki magduru olmaktadir. Taraflardan birinin lehine davranilmasini isteyerek yargi

gorevi yapana etki edilmesi halinde, karsi taraf dolayli magdur olacaktir®.

765 Sayili TCK'nin 232. maddesi ile 5237 Sayili TCK'nin 277. maddesi arasinda sugun faili
bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklardan ilk géze carpani, 5237 Sayili TCK'da failin memur da

olabilecegine dair kosulun kaldirilmig olmasidir®'.

3.) Korunan Hukuki Yarar
TCK 277'deki sugla korunan hukuki yarar yarginin bagimsizligmin ve tarafsizliginin

korunmasi1 ve dolayisiyla adil yargilamanin saglanmasidir. Yargi gorevi yapani etkilemeye

60 CENTEL, a.g.m, 5.143
61 GOZUBUYUK, Goziibiiyiik Serhi, s. 867
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tesebbiislin su¢ sayillmasinin nedeni yargi gorevi yapanlarin hicbir etki altinda kalmadan hiikiim

vermelerinde kamu yarari bulunmasidir®.

4.) Sucun Manevi Unsuru
Sugun manevi unsuru kasttir. TCK 277 anlaminda sucun olugsmasi i¢in failde genel kastin
varhig1 yeterlidir. Ayrica kastin ancak dogrudan kast olmasi miimkiindiir®. Bu nedenle sugun olasi

kasitla islenebilmesi miimkiin degildir.

765 Sayili TCK'nin 232. maddesinde, ayrica failde sahabet, garaz ve menfaate dayanarak
hareket etmis olmasi1 yoniinde 6zel kast aranmaktaydi. 5237 Sayili TCK'da ise fail bakimindan 6zel

kasta yer verilmemisgtir®.

Ancak 0gretide Donay, failde 6zel olarak yargi gorevi yapanlari etkilemeye yonelmis olan
kastin varligini aramakla, sugun ancak ozel kastla islenebilecegini belirtmektedir®. Kanaatimizce de

failde yargi gorevi yapani etkilemeye yonelik kastin varlig1 aranmalidir.

Diger yandan, madde metnindeki “hukuka aykiri olarak” ifadesini hukuka 6zel aykirilik
seklinde yorumlamak ve bu baglamda bu ifadeye 6zel bir anlam katmak gerekmektedir. Yasa
koyucu hukuka o6zel aykirilik durumunda, faildeki kastin hukuka aykiriligi kapsayip
kapsamadiginin ozellikle aragtirilmasini aramaktadir®. Dolayisiyla, hukuka 6zel aykirihigin madde
metninde yer aldigi suglarda, kusurlulugun hukuka aykiriligi kapsadigi varsayimiyla hareket
edilmez; failin hukuka aykiriligi bildiginin ayrica ispat edilmesi gerekir. B1 baglamda, TCK
277'deki yargi gorevi yapam etkileme sucunda da failin eyleminin hukuka aykir1 oldugunu

bildiginin ayrica kanitlanmasi ve cezanin bundan sonra belirlenmesi gerekir.

5.) Hukuka Aykirihk Unsuru

Yargi gorevi yapani etkileme sugunda TCK 24 vd hiikiimlerinde diizenlenen hukuka
uygunluk nedenlerinden herhangi birinin varhigi diisiiniilemez®’. Yarg: faaliyeti haksiz bir saldir1
sayllamayacagindan, yargi gorevini yapana etki eden failin kendisini veya bir yakinini cezadan
kurtarmak amaciyla hareket etmis olmasi TCK 25 anlaminda yasal savunma olusturmaz. Ayni
sekilde, AY md 138 geregince yargiclar kimseden emir ve talimat alamayacagi i¢in bu yondeki bir

emir kanunsuz emir sayilir ve kanunsuz emrin verilmesi sugun olugmasini 6nlemez.

62 CENTEL, a.g.m, s.143

63 CENTEL, a.g.m, s.151

64 CENTEL, a.g.m, s. 138, 151

65 DONAY, a.g.e, s. 396

66 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, a.g.e, s. 292
67 CENTEL, a.g.m, s.150
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Ancak elestiri hakkinin kullanilmasinin su¢ olusturmayacagimi ve diislince Ozglrliigii
kapsaminda degerlendirilecegini®® vurgulamamiz gerekir. Yargi kararlarim1 veya yargilama
evresindeki iglemleri elestirmek miimkiin olmalidir. Elestiri, ¢ok agirsa ve hukukilikten uzaksa,
sadece yargiy1 gorevini etkilemek amaciyla yapilmigsa artik yargi gorevi yapani etkileme sugunun
olustugunu kabul etmek gerekecektir®. Nitekim madde metninde “yargimin hukuka aykiri olarak
etkilemeye tesebbiis edilmesi” su¢ sayilmakla elestiri hakki smirlari icerisinde kalan agiklamalarin
TCK 277. maddesi kapsaminda yorumlanmayacag1 vurgulanmak istenmistir”®. Onemli olan elestiri
veya haber verme hakkinin sinirlari igerisinde kalmak veya bilimsellikten uzaklagsmamaktir.

AIHM oblgiitlerine gore™ elestiri hakki da diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii hakki
kapsaminda degerlendirilmekte ve “AIHS md 10/2 geregince bu ézgiirliik sadece itibar géren veya
zararsiz yahut onemsiz sayilan haberler ya da fikirler bakimindan degil; ayni zamanda devlet ya da
halkin bir boliimii i¢in aykwri, kural disi, sasirtict veya endise verici cinsten olanlar igin de
gecerlidir, demokratik toplumun vazgecemeyecegi ¢ogulculuk, hosgorii ve acgik fikirliligin geregi
budur.”” denerek diisiinceyi agiklama ozglirliigiiniin kapsamu igtihat yoluyla’™ ¢izilmistir.

Yarg: siireci siirerken yargiyi, yargisal islemleri ve kararlar tahkir etmek ve daha sonraki
stirecte de alenen tahkirin kamu barisin1 veya gilivenligi bozmaya yonelik olmasi durumunda sugun

hukuka aykirilik unsurunun olustugunu kabul etmek gerekecektir’.
6.) Suca Etki Eden Haller
Yarg1 gorevi yapani etkileme sugunda yasada agirlastirict neden 6ngoriilmis degildir. Ancak

765 Sayili TCK'nin 232/2. maddesinde gosterilen durumda, yargilamaya miidahale edilmesi iizerine

sanik veya davali aleyhine haksiz bir hiikiim kurulmussa fail hakkindaki cezanin iigte birine kadar

68 Diisiince ozgiirliigii ve elestiri hakkinin simirlari hakkinda genis bilgi icin bkz GOKCEN, Ahmet; “Diisiince
Ozgiirliigii Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi” oturumunda sunulan teblig; Toplumsal Degisim Siirecinde
Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Panel, 21-22 Mayis 2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara
2004,5.175-187, ayn1 yonde SOYASLAN, Dogan; “Diisiince Ozgiirliigii Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi”
oturumunda sunulan teblig; a.g.e, s. 189

69 DONAY, a.g.e, s. 396

70 DONAY, a.g.e, s. 396

71 GOLCUKLU, A. Feyyaz/ GOZUBUYUK, A. Seref; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 3. Bast,
Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 358

72 Handyside-Ingiltere Karari- Orijinal Inglhzce metin:
(http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.aspi i i i ioni
8558969&skm hudoc- -en ) (Erlslm tarlhl : 11.03.2010); Ligens- Avusturya Karar1 Orjmal Inglhzce Metin

0175&sk1n—hudoc en (Erlslm tarihi : 11.03.2010); Kararlarin Tiirk¢e genis 6zeti i¢in bkz DOGRU, Osman, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, Cilt:1, Cilt:2, Legal Yayimncilik, istanbul, Eyliil 2004 (Handyside Karar1, Cilt :
1, s. 161-180; Lingens Karar1 Cilt :2, s. 55-68)

73 AYDIN, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Teblig, s. 192
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arttirtlmas1 miimkiindii. Bu diizenlemenin 5237 Sayili TCK'nin 277. maddesine alinmamasinin bir
eksiklik oldugu kanisindayiz. TCK 277'de yargi gorevi yapani etkilemeye tesebbiisiin iltimas

derecesini gegmemesi hafifletici neden olarak gosterilmistir. (TCK 277/1.c.2)
7.) Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri

a.) Tesebbis

Yargt gorevi yapani etkileme sucunun soyut tehlike sucu oldugunu belirtmistik. Bu tiir
su¢larda mutlaka somut bir zararin dogmasi aranmaz.

Nitekim Yargitay CGK bir kararmda™ “Istanbul 3 no.lu Devlet Giivenlik Mahkemesi iiyesi
olarak gorev yapan samigin, 2 no.lu Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin 1995/117 esas sayili
dosyasinda uyusturucu kacakgiligindan yargilanan sanitk A.O hakkinda verilen beraat kararinin
Yargitayca aleyhe bozulmasi iizerine, samigin tutuklanmamasi ve onceki beraat kararinda
direnilmesi yoniinde oy kullanmasi i¢in aynt mahkemenin yargici T.G'e ricada bulundugu, mahkeme
baskani S.I've ise “lizerimde baski var, ben mahkeme baskanina séylerim dedim ama sonra
soyleyemedim.” seklinde sozler soyledigi, diger itiye yargi¢ T.S."ve ise birlikte tanidiklar: bir emekli
vargigtan selam getirdigini soyleyerek, onun da bu yolda istekte bulundugunu belirtmek suretiyle,
istedigi karart alabilmek i¢in yogun ¢aba sarf ettigi, Erzincan Devlet Giivenlik Mahkemesi yargici
S.O've gonderdigi karta “Sevgili S.i sana bu karti getiren hukuk fakiiltesinden cok degerli bir
arkadasim olur, izah edecegi konuda yardimimi rica ediyorum. Altinda kalmaziar. Selam ve
saygilar.” yazdigi;, samigin bu sekilde ¢ikar vaad ederek yargici etkilemeye calistigt ... tiim dosya
kapsamu ile sabit goriilmiistiir.” diyerek sugta mutlaka zararin dogmasinin aranmayacagini ortaya
koymustur.

Bu suc¢ tesebbiise elverisli degildir. Cilinkii yargi gorevi yapanin etkilenme tehlikesinin
bulunmasi sugun olusmasina yetmektedir. Dolayisiyla, sucu “tesebbiis sugu” olarak tanimlamak da
miimkiindiir. Donay, 277. maddedeki “tesebbiis” sozciigiiniin teknik anlamda tesebbiis olarak
algilanmamas1 gerektigini; tesebbiisten, yargi erkine heniiz baski asamasma ulasmadan iltimas
istemenin anlasilmasi gerektigini savunarak bu goriigiimiizii desteklemektedir™.

Yasa koyucu, su¢ tamamlanmamis olsa da icra hareketlerinin baglamasini sugun olusmasi
icin yeterli saymistir. Sug, emrin verildigi, baskinin yapildigi, niifuz icra edildigi veya hukuka aykir
herhangi bir surette etki yapilmasma girisildigi yahut iltimas derecesinde bir davranista

bulunuldugu anda tamamlanmis olur. Icra hareketleri sonucunda mahkemenin etkilenmis olmasi

74 CGK'nun 15.06.1999 tarih ve 1999/151 E., 1999/ 165 K. sayili karar1 (KBIBB)

75 “Belli bir neticeye yénelik tesebbiis niteligindeki hareketler de kanunda sug¢ olarak tamimlanmis olabilir. Bu tiir
suglara “tesebbiis sucu” denmektedir. Ornegin, Anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis sucu (m.309) bu
nitelikte bir suctur. Ancak, belirtmek gerekir ki bu tiir suglara tesebbiis miimkiin degildir” OZGENC, a.g.e,s. 433.

76 DONAY, a.g.e, s. 396
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veya taraflardan birinin lehine ya da aleyhine karar verilmis olmasi gerekmez’’. Ancak sugun
olusmasinda énemli olan, bu hareketlerin yargi gorevi yapani etkilemeye uygun nitelikte hareketler
olmasidir™.

Yargi gorevi yapani etkileme sugunda kanaatimizce goniillii vazgegme miimkiindiir. Ornegin
fail, yargici etkilemek ve taraflardan birinin lehine karar vermesini saglamak amaciyla bir hediye
paketi hazirlasa ve bu hediye paketini kargoya verse fakat paket yargica ulasmadan Once
(yoldayken) kargo sirketine verecegi talimatla paketin yargica ulagsmasini engellerse artik TCK 36
geregince fail icra hareketlerine baslamis olmasina ragmen, kendi iradesiyle sonucun dogmasini

engelledigi i¢in cezaya maruz kalmayacaktir.

b.) istirak

Sug, istirak bakimindan herhangi bir 6zellik tasimamaktadir. Dolayisiyla TCK 37-41
arasinda tanimlanmis olan istirakin tiim tiirlerinin, niteligine goére bu sucta uygulanmasi miimkiin

olacaktir.

c.) Ictima

Suclarin ictimama iligkin TCK 42-44 arasinda diizenlenen genel kurallarin TCK 277'deki
su¢ bakimindan da uygulanmasi miimkiindiir. Ancak sugun zincirleme sug¢ olarak islenebilmesi
miimkiindiir”.

Sugun icra hareketleri tehdit, santaj gibi bir baska sugu da olusturuyorsa TCK 44 gondermesi
sonucunda fikri i¢tima geregince cezasi en agir olan sugtan hiikiim kurulmasi gerekecektir.

Sucun, TCK 252'deki riisvet sucuyla da ictima halinde bulunmasi miimkiindiir. Ornegin fail
menfaat saglayarak istedigi sonucu elde etmisse, faile TCK 44 geregince daha agir cezay: gerektiren
suctan ceza verilmesi s6z konusu olacaktir.

Yargi gorevi yapani etkileme sucunun biraz asagida inceleyecegimiz TCK 288'deki adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucuyla da ictima haline bulunmast miimkiindiir. Bu halde de fikri
ictima kurallar1 uygulanarak cezaya hiikmedilecektir.

Buna kargin, 5237 Sayili TCK'nin 277. maddesinde, 765 Sayilt TCK'nin 233. maddesinde
diizenlenmis olan emir ve iltimasla hiikiim veren yargic hakkinda da hapis cezas1 verilecegine
iligkin diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda, bu sekilde karar veren yargic hakkinda TCK 257.

maddedeki “gorevi kotiiye kullanma” sucundan hiikiim vermek gerekecektir. Zira TCK 257.

77 CENTEL, a.g.m, s. 152
78 CENTEL, a.g.m, s. 152
79 CENTEL, a.g.m, s. 152
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maddesi genel nitelikteki diizenleme oldugundan, kanunda 6zel bir hiikiim bulunmadig1 durumlarda

uygulanma alanina sahip olmaktadir®.

8.) Kovusturma ve Yaptirim

Failin yarg1 gdrevi yapanlara emir vermesi, baski yapmasi, niifuz icra etmesi veya her ne
surette olursa olsun hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis etmesi durumunda faile iki yildan
dort yila kadar hapis cezas1 verilecektir. Etkilemeye tesebbiis iltimas derecesinde kalirsa, verilecek
ceza alt1 aydan iki yila kadardir.

Yarg1 gorevi yapani etkileme sugu re'sen sorusturulan bir suctur. Bu sugta gorevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir. Ancak sugun hafifletici hali olan etkilemeye tesebbiisiin iltimas
derecesini gegmemesi durumunda sulh ceza mahkemesi gorevli olacaktir®.

Bu sucun dava zamanasimi TCK 66/1-e geregince sekiz; ceza zamanasimi ise TCK 68/1-¢e

geregince on yildir.

D.) Adil Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis Sucu ile Karsilastirma

1.) Genel Olarak
5237 Sayil1 TCK 288. maddesinde, 765 Sayil1 TCK'da olmayan yeni bir su¢ ihdas edilmistir.

“Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu” olarak adlandirilan diizenleme soyledir :

“Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle
sonuglamncaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklar: etkilemek amaciyla alenen
sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”.

Ayrica, benzeri bir diizenlemenin 5187 Sayili Basin Kanunumun 19. maddesinde de
“Hazirlik sorusturmasimin baslamasindan takipsizlik karari verilmesine veya kamu davasinin
agimasina kadar gegen siire icerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme iglemlerinin ve
sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan kimse, ikimilyar liradan ellimilyar liraya
kadar adli para cezasiyla cezalandwrilir. Bu ceza, bélgesel siireli yayinlarda onmilyar liradan,
yvaygn stireli yayinlarda yirmimilyar liradan az olamaz.

Goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili hakim veya
mahkeme islemleri hakkinda miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan
cezalar uygulanmr.” seklinde yer aldig1 ve maddenin ikinci fikrasinin TCK 288'deki sugla baglantili

oldugu goriilmektedir.

80 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 699. Ayrica bkz SOYASLAN, DOGAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 521

81 5235 Sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri fle Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun,md 11 (07.10.2004 tarih ve 25606 sayili Resmi Gazete)
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Basin Kanunu md 19/2'deki sucun kapsamma tiim yargi kollarindaki yargilamalar
girmektedir. Ancak sugun konusu hakim ve mahkeme islemleri ile sinirlidir. Ayrica yaptirim olarak
da yalnizca adli para cezasi ongoriilmiistiir. Bu durumda, adil yargilamay: etkileme sucu basin
yoluyla islendiginde, 6zel diizenleme olan Basin Kanunu'nun 19/2 maddesi uygulanacaktir. Bu da
TCK 288 karsisinda sugun basin yoluyla islenmemesi halinde esitsizlik yaratacaktir®.

Basin Kanunu 19/2'de failin yalnizca para cezasiyla cezalandirilacagi belirtilmisken, TCK
288'de fail hakkinda hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Sugun basin yoluyla islenmesi biinyesinde
aleniyeti zorunlu olarak tasiyacagi hatta yargi gorevi yapan etkilemeye yonelen eylemin ¢ok genis
kitlelere ulasacagi da diisiiniildiigiinde, Basin Kanunu md 19/2'deki para cezasinin, TCK 288'deki
hapis cezasina gore oldukga hafif kaldigin1 ve bununda esitlige ve ceza adaletine aykir1 oldugunu
vurgulamak yanlis olmayacaktir®. Ozellikle, ayn1 sugun basin araciligiyla islenmemesi ama aleniyet
kosulunun gerceklesmis olmasi durumunda failin TCK 288'den cezalandirilmasi s6z konusu
olacaktir ki bu durumun TCK 288'den yargilanacak fail adina esitsizlik olusturacagi tartismadan
uzaktir. O halde, 29.06.2005 tarihli 5377 Sayili Kanunun 32. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilan
TCK 288/2'de diizenlenmis olan “Bu su¢un basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde verilecek ceza

yari oraninda arttirilir.” fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmasi dogru olmamigtir®,

Su halde, kanaatimizce 29/06/2005-5377 S.K./32.mad. ile ¢ikarilan TCK 288'in ikinci
fikrasinda yer alan “bu sug¢un basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde verilecek ceza yart
oraminda arttirilir.” diizenlemesinin yeniden konmasi bu tartismalar1 onleyecektir.

TCK 288 ve Basin Kanunu 19/2 hiikiimlerinin, inceleme konumuz olan TCK 277'deki yargi
gorevi yapani etkileme sucguyla baglantili olmasi nedeniyle incelenmesinde yarar vardir. Asagida
kisaca TCK 288 ve Basin Kanunu md 19/2'de tanimlanmis olan su¢lar TCK 277 ile karsilagtirmali

olarak degerlendirilmistir.

2.) Korunan Hukuki Yarar
Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunda korunan hukuki yarar ceza yargilamasinin
adil olmasindaki kamu yararidir®. Bu sugla, yargisal etkinligi etkilemek amaciyla kamuoyu

olusturmaya yonelik alenen beyanda bulunmak yasaklanmaktadir.

Adil yargilama, AIHS'in 6. maddesiyle teminat altina almmistir. Bu maddede adil

yargilamanin unsurlar1 olarak davanin yasayla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede, makul

82 CENTEL, a.gm, s. 140
83 Ayni yonde DONAY, s. 412
84 Ayni yonde DONAY, s. 412
85 CENTEL, a.g.m, s. 141
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siirede, agik olarak yargilanmasma iligkin kurallar korunmaktadir®. Bu baglamda, bu sugla
ozellikle kesin hiikme kadar masum sayilma hakkmm® ihlallere karsi korunmasi®®, samigmm suglu
gibi gosterilmesinin Oniline gecilmesi ve adliyenin sayginligir ile gilivenilirliginin korunmasi
amaglanmistir®.  Bir baska deyisle, adil yargilamay:1 etkilemeye tesebbiis sucu, kamuoyunda
samiZin suclulugu hakkinda Onceden bir kanaat olusturmayi ve delillerin mahkemeden Once

kamuoyu tarafindan degerlendirilmesini onlemeye yoneliktir™.

AIHM, Litvanya hakkinda verdigi “Butkevicius” kararinda cumhuriyet bagsavcisinin
Litvanya'nin eski bir bakan1 ve parlamenteri hakkinda gazeteye verdigi demecte bakanin
“suclulugunun kesin kanitlarindan” séz etmesi ve iki giin sonra da eylemini “dolandiriciliga

tesebbiis” olarak nitelendirmesi iizerine Litvanya'yt AIHS 6/2'den mahkum etmistir®'.

TCK 288'in gerekcesinde “Adalet cihazimin yansizligini sadece iktidarlara karsi koruyucu
giivenceler yeterli degildir, kamuoyunda, “kapilari tutanlarin” etkisinden de adaleti kurtarmak ve
sukunetle ¢calisiimasin saglamak gereklidir. Kitle iletisim araglariyla yiiriitiilen ve “yargisiz infaz”
olarak tamimlanan uygulamalar dolayisiyla, bu hiikme yer verilmistir.” denerek sucla korunan
hukuki yararin ayni zamanda kisilerin masumiyet karinesinin korunmasi olduguna da isaret

edilmistir.

3.) TCK 277- TCK 288 farki
TCK 288'in tiim unsurlarini ayr1 ayr1 degerlendirmek yerine, 277. madde ile fakliliklarina
karsilastirmali olarak deginmek hem calismanin kapsaminin genisletilmemesi hem de iki sug

arasindaki farkin daha anlagilir bigimde ortaya konmasi bakimindan énem tagimaktadir.

TCK 288'de yer alan adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu sadece ceza sorusturmasini
ve kovusturmasini koruyan ve ceza yargilamasinin aleni beyanlarla etkilenmesinin 6nlenmesini
hedefleyen bir diizenlemedir. Maddedeki “Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya
kovusturma” ifadesinden hareketle, bu sugun sadece ceza yargilamasiyla ilgili siireci korumay1
hedefledigi sonucuna ulasabiliriz. Buna karsin, TCK 277'deki yargi gorevini yapani etkileme sugu

ise ceza davasi kadar diger davalari da korumayr amaglamaktadir®>. Bu nedenle, TCK 277'nin

86 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e, s. 267

87 Genis bilgi i¢cin GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.g.e, s. 296

88 Telfner-AvusturyaKarari-ingilizce Metin:
(http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.aspi i ighli ioni
1099&skin=hudoc-en (Erigim Tarihi: 11.03.2010).

89 MALKOC,a.g.e, s. 2555

90 CENTEL, a.g.m, s. 141

91 Aktaran: MALKOC, a.g.e, s. 2555

92 “Her ne kadar madde hiikmiinde “gériilmekte olan dava ”dan bahsedilmekte ise de bahis konusu olan sadece hususi
hukuk davalar: degildir. Ceza davalari da bu tabire dahildir.” (EREM, a.g.e, s. 1361)
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kapsaminin TCK 288'e gore daha genis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Maddenin kapsamima Anayasa Mahkemesi asamasindaki yargilamanin = girmedigi

soylenebilir. Ancak Yiice Divan sifatiyla yaptigi1 yargilamalar bunun digindadir®.

TCK 288'deki sugun Onsart1 bir olayla ilgili olarak bir sorusturmanin baslatilmis olmas1 veya
kovusturmanin siiriiyor olmasidir. Dolayisiyla, kovusturmaya yer olmadig: karar1 verildikten ya da
hiikiim kesinlestikten sonra verilen beyanlar TCK 288'deki sugu olusturmayacaktir®. Buna karsin
TCK 277'deki yarg1 gorevi yapani etkileme sugunda ise goriilmekte olan bir davanin varligi sugun

Onsartidir.

Ancak kanaatimizce, TCK 288 hiilkmiinlin yargilamanm yenilenmesi halinde durusma
acilmast durumunda da uygulanmasi miimkiin olmalidir. Zira bu halde, kesinlesmis bir hiikiimle
ilgili olarak yeniden yargilama yapilmasi s6z konusudur ve yapilacak olan yeni yargilamada da adil

yargilama ilkesine uyulmast bir zorunluluktur.

Adil yargilamay1 etkileme sugunun konusu yargi¢, savci, mahkeme, bilirkisi ve taniklardir.
Yargt gorevi yapani etkileme sucundan farkli olarak avukatlar TCK 288 anlaminda maddenin
korumasindan yararlanamazlar. Buna karsin, yargi gorevi yapani etkileme sucunda taniklar ve

bilirkisiler TCK 277 anlaminda korumaya tabi degildir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun maddi unsuru mahkemeyi, yargici, savciyi,
bilirkisiyi, tanig1 etkilemek amaciyla ve alenen sozlii veya yazili beyanda bulunmaktir. Aleniyet,
eylemin belli olmayan birden fazla kisi tarafindan algilanabilir olmas1 demektir®. Buna karsin yargi
gorevi yapani etkileme sugunun olusmasi i¢in aleniyet aranmamistir’. TCK 277'deki sugun
olusmasi i¢in, eylemin dogrudan dogruya yargi goérevi yapani etkilemeye elverisli olmasi yeterli

sayilmaktadir.

Diger yandan, yargi gorevi yapani etkileme sucunda yargi gorevi yapanlara emir verme,
baski yapma, niifuz icra etme gibi eylemlerle dogrudan dogruya (bizzat) etkilemeye yonelik
eylemler cezalandirilirken, TCK 288'deki adil ayrgilamay: etkilemeye tesebbiis sugunda ise yargi
gorevi yapanlarin ve digerlerinin dogrudan temas kurulmaksizin haricen, sozlii veya yazili

aciklamalarla etkilemeye tesebbiis edilmesi cezalandirilmaktadir®’.

93 GUNDEL, a.g.e, s. 5275
94 CENTEL, a.g.m, s. 142
95 CENTEL, a.gm, s. 142
96 DONAY, a.g.e, s. 411

97 GUNDEL, a.g.e, s. 5215
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Her iki su¢ arasinda manevi unsur bakimindan da farklilik vardir. TCK 288'deki sugun
olugmasi i¢in failde “savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklar etkilemek amaciyla” beyanda

t98

bulunmak yoniinde 6zel kast™ aranirken, TCK 277'deki sugun olugmasi i¢in genel kast yeterlidir.

Her iki su¢ da soyut tehlike sucu olarak tanimlanabilir. Bunun anlami, her iki sugun
olusmasi i¢in de somut bir tehlikenin dogmasinin aranmayacagidir. Dolayisiyla, her iki suca da

tesebbiis kural olarak miimkiin degildir.

Suglar arasinda yaptirim farki da vardir. TCK 288'deki sug alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasmi gerektirirken, TCK 277'deki sugun temel hali 2 yildan 4 yila; hafif hali ise alt1 aydan iki
yila kadar hapsi gerektirir.

Basin Kanunu md 19/2'deki sugla TCK 288'deki sug karsilastirildiginda ise, Basin Kanunu
md 19/2'deki sugta da TCK 277'deki sugta oldugu gibi goriilmekte olan bir davanin varligi unsur
olarak kabul edilmistir. Ancak Basin Kanunu md 19/2'deki sucun konusu sadece “hakim ve
mahkeme iglemleri”dir. Maddi unsurunu ise hakim ve mahkeme islemleri ile ilgili “muiitalaa
vaymlamak” olusturmaktadir. Bu hilkmiin kapsamina sadece agiklama yapmak veya diislince
bildirmek de girmektedir”. Failde ayrica hakimi veya mahkemeyi taraflardan birinin leh veya
aleyhine etkileme kast1 aranmayacaktir. Elestiri amaciyla yapilan agiklamalar, haber verme hakki
sinirlart igerisinde yapilan agiklamalar veya bilimsel igerikli ¢aligmalar hem TCK 288 anlaminda

hem de Basin Kanunu md 19/2 anlaminda hukuka uygunluk nedenidir.

Sonug ve Degerlendirme

TCK 277'de diizenlenmis olan yargi gorevi yapani etkileme sugunda yargi gorevi yapan
kavramina avukatlarin ve savcilarin dahil edilmesinin yanlis oldugu bazi goriislerde One
stiriilmiistiir. Kanaatimizce, 6gretideki tiim bu tanimlarda yargi gorevi yapan kavrami olduk¢a dar
yorumlanmustir. TCK 6/1-d hiikmii yalnizca sozsel (lafzi) olarak yorumlandiginda, yargi gorevi
yapan kapsamina savcilarin ve avukatlarin dahil edilmesinin yanlis oldugu yoniindeki goriislerde
haklilik payr oldugu soOylenebilecektir. Ancak, yasa koyucunun amacina bakildiginda, amacin
savcilarla avukatlarin da TCK 277'nin korunmasi kapsamina alinmak istenmesi oldugu gortilecektir.
Diger yandan, TCK 6/1-d ile sav-savunma-yarg: {g¢liisiiniin esitligi de vurgulanmak istenmistir.
Dolayisiyla, TCK 6/1-d'de savcinin ve avukatin yargi gorevi yapan olarak tanimlanmasinin dogru

oldugunu diisiintiyoruz. TCK 277'nin de bu eksende yorumlanmasi gerekmektedir.

98 MALKOGC, a.g.¢e, s. 2557
99 CENTEL, a.g.m, s. 143
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Diger yandan, bir goriise gore, TCK 277'deki yarg1 gorevi yapani etkileme su¢unun Onsarti
“bir dava” bulunmasidir. Bu sart, 765 Sayili TCK 232'de “goriilmekte olan bir dava” seklinde
belirtilmistir. Bu durumda, sucun olusmasi icin siirmekte olan bir dava bulunmasi gerekmektedir.

Dava sonuglandiktan sonra bu sug¢un islenmesi miimkiin degildir.

Ancak, kanaatimizce, TCK 277'deki su¢un olusmasi i¢in bir 6nsart aramak ceza kanununun
sistematigi ile bagdagmaz. Su halde, goriilmekte olan bir dava olmadan zaten TCK 277'nin olusmast
miimkiin olamayacagindan, goriilmekte olan bir davanin varligini 6nsart olarak degil; sugun zorunlu

unsuru olarak anlamak gerekir.

Yargilamanin yenilenmesi {izerine (CMK 311-323) goriilen yargilama da kanaatimizce
goriilmekte olan bir yargilama olarak diisiiniilmeli ve bu karar1 verecek olan yargiclara, yargilamada
yer alan savcilara ve avukatlara baski yapilmasi durumunda da TCK 277'deki sug¢ olusacaktir.
Ciinkii, yargilamanin yenilenmesinde Onceki yargilama yenibastan ele alimir ve istemin kabulii
durumunda CMK 321/2 geregince yeniden durusma agilir. Bu durumda yeniden bir yargilama
yapildigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla bu asamada yargig, savct veya avukata yapilacak baski
TCK 277'deki sugu olusturacaktir. TCK 288 hiikmiiniin yargilamanin yenilenmesi halinde durusma
acilmasi durumunda da uygulanmasi miimkiin olmalidir. Zira bu halde, kesinlesmis bir hiikiimle
ilgili olarak yeniden yargilama yapilmasi s6z konusudur ve yapilacak olan yeni yargilamada da adil

yargilama ilkesine uyulmasi bir zorunluluktur.

CMK 309 geregince kanun yararina bozma istemiyle Adalet Bakanlig1 tarafindan Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcilifi'ma yapilan bagvuru {iizerine, istemin uygun goriilmesi durumunda
Yargitay'ca yapilacak olan inceleme de kanaatgmizce yeniden yapilan bir yargilama sayilir ve bu

sirada Yargitay yargiclarina yapilacak baski da TCK 277 anlaminda sug olusturacaktir.

Yarg: gorevi yapani etkileme sucunda yasada agirlastirict neden ongoriilmiis degildir. Ancak
765 Sayilt TCK'nin 232/2. maddesinde gosterilen durumda, yargilamaya miidahale edilmesi iizerine
sanik veya davali aleyhine haksiz bir hiikiim kurulmussa fail hakkindaki cezanin iigte birine kadar
arttirtlmas1 miimkiindii. Bu diizenlemenin 5237 Sayili TCK'nin 277. maddesine alinmamasinin bir

eksiklik oldugu kanisindayiz.

Basin Kanunu md 19/2'deki sugun kapsamina tiim yargi kollarindaki yargilamalar
girmektedir. Ancak sugun konusu hakim ve mahkeme iglemleri ile sinirlidir. Ayrica yaptirim olarak
da yalnizca adli para cezasi Ongdrilmiistiir. Bu durumda, adil yargilamay: etkileme sugu basin
yoluyla islendiginde, 6zel diizenleme olan Basin Kanunu'nun 19/2 maddesi uygulanacaktir. Bu da

TCK 288 karsisinda sugun basin yoluyla islenmemesi halinde esitsizlik yaratacaktir.
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Su halde, kanaatimizce 29/06/2005-5377 S.K./32.mad. ile ¢ikarilan TCK 288'in ikinci
fikrasinda yer alan “bu sug¢un basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde verilecek ceza yart

oraminda arttirilir.” diizenlemesinin yeniden konmasi bu tartismalar1 onleyecektir.

Ayrica, TCK 277'nin taniminda davadan s6z etmek yerine yargi isleminden s6z etmek su¢un
kapsamina ceza yargilamasimin sorusturma asamasinin da dahil edilmesini miimkiin kilabilecekti.
Bunun 6nemli bir eksiklik oldugunu diisiiniiyoruz. Zira maddenin bu sekildeki diizenlemesiyle ceza
yargilamasinda sorusturma evresindeki islemlerden Otiirlii savcinin veya sorgu yargicinin ya da
sorusturma agamasinda miidafinin veya vekilin de bu sucun kapasminda korumadan yararlanmasi

miumkindiir.

Yargi gorevi yapani etkileme sugunda kanaatimizce goniillii vazgegme miimkiindiir. Ornegin
fail, yargici etkilemek ve taraflardan birinin lehine karar vermesini saglamak amaciyla bir hediye
paketi hazirlasa ve bu hediye paketini kargoya verse fakat paket yargica ulasmadan Once
(yoldayken) kargo sirketine verecegi talimatla paketin yargica ulasmasini engellerse artik TCK 36
geregince fail icra hareketlerine baslamis olamsina ragmen, kendi iradesiyle sonucun dogmasini

engelledigi i¢in cezaya maruz kalmayacaktir.
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