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“Unutulma Hakki” ve Bu Hakkin Tiirk Hukukunda Uygulanmas11
Giris

Unutulma hakki, diger bir adiyla “silme hakk1”,> ozellikle internet ortamindaki
bilgilerin, belirli bir slire sonunda arama motorlar1 aracilifiyla bireylere ulagsmasinin
engellenmesi olarak tanimlanabilir.?

Unutulma hakki, Arjantin’de ve Avrupa Birligi (AB) genelinde siklikla
uygulanmaktadir.* Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) igtihadi geregince, AB simrlari
dahilindeki herkes, AB vatandasi olmasa dahi, AB sinirlarinda yasiyor olmalar1 sartiyla,
arama motorlarina bizzat veya vekilleri aracilig1 ile bagvurarak, gorsel ya da yazili igeriklerin
kaldirlmasi araciligiyla unutulma hakkindan yararlanabilmektedir.”

Yakin bir gecmise kadar hukukumuzda benimsenmeyen unutulma hakki Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun (HGK) 17.06.2015 T., 2014/4-56 E., 2015/ 1679 K sayili karar1 ile®
ilk kez ictihat yoluyla hukuk sistemimize dahil olmustur.

Calismamizda, 6zel hayatin gizliligi, kisisel veriler, kisilik hakk: ile yakin baglantisi
bulunan unutulma hakki; bu konularla baglantisindan ziyade, 5651 Sayili Kanun’un 9’uncu
maddesindeki kisilik hakkinin ihlali gerekcesiyle “icerigin yaymdan g¢ikarilmasi ve erisimin
engellenmesi” maddesinin uygulamasi ile farki kiyaslanmak suretiyle, kisiligin veya 6zel
hayatin korunmasi agisindan degil; emsal ABAD ve AIHM (Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi) ictihadi ile karsilastirilarak, basili eserler i¢cin de uygulanip uygulanamayacagi
acisindan degerlendirilmektedir.

1-) Unutulma Hakkinin Kapsami ve ABAD Ictihadi

Unutulma hakki, AB’de ilk kez Mario Costeja Gonzales adli bir Ispanyol avukatin,
Google arama motorunda kendisi hakkindaki bir haber iceriginin olayin iizerinden uzun yillar
gecmesine ragmen silinmemesi iizerine actig1 dava ile tartlsllmlstlr.7

! Dr. S. Cankat TASKIN, Avukat, Bursa Barosu Uyesi

? Kamuoyunda “unutulma hakki” olarak bilinen kavramm Avrupa Parlamentosu tarafindan “silme hakki” olarak
adlandirilmasi énerilmektedir. Yavuz, Can; (2015), “Bilisim Caginda Yeni Bir Insan Hakki: Unutulma Hakk:”,
iBD, C: 89, Y11:2015, S:2015/2, Mart-Nisan 2015,s. ,250 dipnot 2

® Yavuz, 2015, 279

* Arjantin uygulamasi hakkinda genis bili i¢in bkz Yavuz, 2015, 251-254

® Yavuz, 2015,279.

6 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-4-56.htm&kw=%602015/1679%60+K.#fm
Yargitay HGK nun 17.06.2015 T., 2014/4-56 E., 2015/ 1679 K sayil1 karar1 (Erigim Tarihi:19.01.2016)

" http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/05/140530_google ab (Erisim Tarihi:20.01.2016)

1



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-4-56.htm&kw=%602015/1679%60+K.#fm
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/05/140530_google_ab

Gonzales, yillar 6nce vergi borcundan 6tiirii evini satmak durumunda kalmistir. Ancak
buna iligkin haberler, yillar sonra Google arama motorunda kendi adi taratildiginda halen
giincel sekilde sistemde goriinmektedir.®

Haberlerin mesleki ve kisisel sayginligimi ihlal ettigini diistinen Gonzales bunun
iizerine once Google arama motoruna basvururur, arama motoru tarafindan talebinin
reddedilmesi iizerine konu ABAD nezdinde tartisilir. ABAD, sonraki igtihadina emsal
olusturacak sekilde 13 Mayis 2014 giinii (C-131/12) sayili karar ile davay1 Gonzales lehine
sonuclandirr.”

ABAD, kararinda 6zetle arama motorlarinin “denetleyici” oldugunu ve bu baglamda
yalnizca {ciincii kisilerin haber igeriklerine ulagmalarina aracilik ettigini; arama motorlari
sayesinde kullanicilarin {igiincii kisiler tarafindan internete yerlestirilmis olan igerikleri
buldugunu; arama motorlarinin verileri indeksleme, depolama ve son kullanicilara ulagmasini
saglama agisindan diizenleyici rol iistlendigi icin denetleme sifatlarindan 6tiirii sorumlu
olduklarina, veri Oznelerinin adiyla arandiginda rahatlikla bulunabilen verilerin arama
motorlar1 tarafindan kaldirilmasina karar Vermistir.10

Kararin gerekcesinde ABAD, bilgilerin arama motorlarindan kaldirilmasi i¢in, ¢ikan
arama sonuglarmin ilgili veri 6znesi hakkinda, okuyucular nezdinde mutlaka olumsuz
Onyargilara yol a¢masinin gerekmedigine, veri Oznesinin herhangi bir Onkosula baglh
kalmaksizin Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’min** (AB-THS) 7 ve 8’inci maddeleri
uyarinca hakkindaki bilgilerin {i¢lincii kisiler tarafindan ulagilmamasini isteme hakki
bulunduguna hiikmetmistir. ABAD’a gore veri Oznesinin bu hakki, arama motorunun
ekonomik ¢ikarina nazaran daha istiindiir. Yine veri 6znesinin, kendisi hakkindaki bilgilere
ulagilmamasini talep etme hakki ile kamunun o bilgilere ulasma hakki kiyaslandiginda, veri
Oznesinin hakkina 6ncelik taninmasi gerekir. ABAD’a gore bunun tek ayriksisi, veri 6znesinin

® Kararm Ingilizce metni igin bkz http:// curia.europa.eu /juris/documen t/document.jsf? text=&docid =
152065&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=764990 Google Spain SL,
Google Inc.v Agencia Espafola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, C-131/12, 13 May
2014 (Erisim Tarihi:22.01.2016)

% Karar hakkinda detayli ve genis bilgi i¢in bkz Yavuz, 2015, 261-277

* Yavuz, 2015, 276,277

! Sart, AB tarafindan hazirlanmistir. AB Anayasa Taslagi'na dahil edilmek istenmisse de AB iiyelerinden
bazilarinmn 13 Ekim 2004 tarihli Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma Metni’ni (Treaty Establishing a
Constitution for Europe:TCE) referandum sonucunda kabul etmemesi iizerine 2009 yilinda Lizbon
Andlagmasi’na dahil edilerek AB’nin temel normlar1 arasina katilmigtir. (Yazien, Serap; (2012),
Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 281; Kaboglu, ibrahim O.;
(2013), Ozgiirliikler Hukuku-1, insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, 7. Bask1, Istanbul: imge Kitabevi, s. 219)
14 Aralik 2007°de AB dénem baskanligini yiiriiten Portekiz'in baskenti Lizbon'da toplanan AB devlet ve
hiikiimet baskanlar1 Lizbon Anlagmasi'm imzaladi. Lizbon'daki Jeronimos Manastiri'nda toplanan 27 Uye Ulke
liderlerinin anlagmay1 imzalamasiyla, Lizbon Anlagmasi, 29 Ekim 2004’de imzalanan ancak onaylanmayan
“Avrupa i¢in bir Anayasa Olusturan Antlasma”min yerini almstir. http://avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi/ab-yasal-
cerceve.html (Erigsim Tarihi: 20.01.2016)
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kamuya mal olmus bir kisilik olmasidir. Baska bir deyisle, e§er o haberde iistlin nitelikte
kamusal yarar'? s6z konusu ise, icerik arama motorundan ¢ikarilmayabilecektir.'®

ABAD, 8 Nisan 2014 tarihli “Digital Rights-ireland” (C-293/12) Kararr’nda** da
konuyu tartismis ve kisisel nitelikteki bilgilerin, gecerli ve hukuki bir neden olmadikga, belli
stireler gectikten sonra veri Oznelerinin talebi {izerine arama motorlarindan kaldirilmasi
gerektigine, kaldirilmamasinin veya kisilere basvuru hakki taninmamasinin 6zel hayatin
gizliligini ihlal edecegine hiikmetmistir."> Ne var ki ABAD, Gonzales Karari’ndakine benzer
bicimde kamuya mal olmus kisilere iliskin bilgilerin 6grenilmesinde iistiin kamu yarari
bulundugu gerekgesiyle igeriklerin silinmeyebilecegine de hiikkmetmistir.™®

ABAD’n kararlari, 28 AB {iyesi agisindan baglayicidir. Bunun yani sira ABAD
kararlarinin AB iiyesi olmadigi halde, ABAD’1n yargi yetkisini taniyan izlanda, Norvec,
Lihtenstayn ve Isvigre nezdinde de baglayiciligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Su halde,
bu nitelikte bir taleple karsilan AB iiyesi iilkeler ile iiye olmayip da AB’nin yargi yetkisini
taniyan dort lilkenin unutulma (silme) hakkina iligkin talepleri yerine getirmesi gerekecektir.
Arama motoru, kendi insiyatifi ile bu 32 iilkenin disinda da unutulma hakkni taniyabilir."’

Konunun Tiirk Hukuku agisindan baglayiciligi ise asagida tartisilmaktadir.
2-) Unutulma Hakkinin Uygulanis Bi¢imi

Unutulma hakki, yukarida da ifade edildigi tizere, AB tiyesi 28 devlet ile AB’nin yargi
yetkisini tantyan 4 ayr1 devlette uygulanmaktadir.

2 «Ustiin nitelikte kamusal yarar ise, genele yénelik ¢ikarin kisisel ¢ikara oranla oncelikli olmasin ifade
etmektedir. Dolayisi ile iistiin kabul edilen kamusal yarar, kisisel ¢ikara yapilan saldiriart hukuka uygun hale
getirecektir.” (Kih¢arslan Kara, Seda; (2015), Kisilik Hakkina Saldirida Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal
Yarar, Istanbul: XII Levha Yay., s. 95) Hatemi, Yeni MK dénemindeki diizenlemeyi de su sozlerle
elestirmektedir: “Fakat bu fikrada sakincali gérdiigiim ibare “daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar” dir.
Oysa bu kisinin kisilik hakki ihlal edildi ise, hakka karsi, hangi “yarar” daha tistiin nitelikte olabilir?” (Hatemi,
Hiiseyin; (2005), Ger¢ek Kisiler Hukuku, (Kisa Ders Kitabi), Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 66).
Avsar/Ongéren ise {istiin nitelikteki kamusal yarar kavraminin yasada hukuka uygunluk nedenleri arasinda
belirtilmis oldugunu ifade etmekteyse de TCK’nin 134’iincii maddesi de gozetildiginde; kisilerin 6zel yagamina
sayginin oncelikli oldugunu, bundan 6tiirii de kamu tarafindan taninmis olan kisiliklerin, siyaset adamlarinin,
sanatgilarin rizalart alinmadikga, gorevleriyle ilgili olmadigi, hukuka aykir bir olay da bulunmadig: siirece 6zel
yagsamlarina iliskin bilgi ve gelismelerin basinda yer almamasi gerektigini savunmaktadir. (Avsar, Zakir/
Ongoren, Giirsel; (2010), Bilisim Hukuku, Istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi Yay., s. 291, 292
http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/801/BILISIM_HUKUKU.pdf (Erisim Tarihi: 22. 01. 2016).
Kanaatimizce de MK 24/2°deki daha iistiin nitelikteki 6zel veya kamusal yarar ayriksisinin yasada bulunmasi,
kisiligin korunmasit bakimindan 6zel nitelikte hukuka uygunluk nedeni olusturdugu icin yerinde ve dogru bir
diizenlemedir. (Taskin, Saban Cankat; (2015), internete Erisim Yasaklar1 ve Hukuka Aykirihklar,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli: 2015, s. 437).

" Yavuz, 2015, 277

! Kararin Ingilizce metni igin bkz: http://curia.europa.eu /juris/document/ document.jsf? text= &docid= 150642
&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=138459 Digital Rights Ireland Ltd
(8.4.2014,293/12) (Erigim Tarihi:23.01.2016)

5 Benzeri goriis icin bkz Avsar/Ongdren, 2010, 293

10 http://www.statjus.com/2014/06/avrupa-adalet-divaninin-unutulma-hakki-karari-ve-bu-hakkin-kapsami/
(Erisim Tarihi:20.01.2016)

v http://www.statjus.com/2014/06/avrupa-adalet-divaninin-unutulma-hakki-karari-ve-bu-hakkin-kapsami/
(Erigim Tarihi:20.01.2016)
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Unutulma hakkinin uygulanmasinda, belirtilen 32 iilkedeki herhangi bir arama motoru,
veri Oznesiyle ilgili kisisel verilerin arama motorlar1 araciligi ile indekslenmesinin Oniine
gegmekle yiikiimliidiir. Baska bir deyisle, ilgili veri 6znesi hakkinda, arama motoru, sayilan
32 iilkedeki siiriimiinden indekslemeyi ¢ikarmak zorundadir. 32 ilkenin disindaki tilkeler
tizerinden ise (s6zgelimi ABD veya Tiirkiye tizerinden) adi gegen veri 6znesi hakkindaki
bilgilere arama motoru kanaliyla ulasilabilmesi miimkiindiir.*®

Arama motoru, ilgili igeriklere URL bazinda engel koymamaktadir. Burada yapilan
icerik cikarma degildir. Icerikler yine ilgili internet sitelerinde yer almakla birlikte, sadece
arama motorlarinin tarama indekslerinden ¢ikarilmaktadir. Bu ciimleden olarak, unutulma
hakki geregince arama motoru tarafindan, yalnizca veri 6znesinin (basvurucu/ilgili) talep
ettigi sekilde arama yapildiginda igeriklerin indekslenmesi engellenmektedir.19 Oysa URL
temelli engellemede, ilgili igerik ad1 gegen internet sitesinden tamamen ¢ikarilmaktadir.?’ Bu
yoniiyle unutulma hakkininin igerige erisim engeli konmasindan farkli oldugu sdylenebilir. Su
halde, hukumuzudaki kisilik hakkinin veya 6zel hayatin ihlali gerekgeleriyle igerige erisimin
engellenmesini diizenleyen 5651 Sayili Kanun’un 9 ve 9/A maddelerinin uygulanis ve hukuki
icerik acisindan unutulma hakkini karsiladigini sdylemek miimkiin géiriinmemektedir.z1

Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye AB iiyesi olmadigi veya ABAD’in yargi yetkisini
tanimadigl i¢in unutulma hakkimin Tirkiye i¢in gecerli oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Ne var ki biraz asagida degerlendirdigimiz Yargitay HGK’nun 17.06.2015
T., 2014/4-56 E., 2015/ 1679 K sayili karar1 ile unutulma hakkinin hukuk sistemimize dahil
edildigi sdylenebilir.

3- Tiirk Hukukunda Unutulma Hakki

Yargitay HGK’nun 17.06.2015 T., 2014/4-56 E., 2015/ 1679 K sayil karan ile
unutulma hakki 17.06.2015 tarihinden itibaren, tazminat davalarinda (6zel hukuk a¢isindan)

18 http://www.statjus.com/2014/06/avrupa-adalet-divaninin-unutulma-hakki-karari-ve-bu-hakkin-kapsami/

(Erisim Tarihi:20.01.2016)

9 ABAD’1n 2014 kararlarmn ortaya ¢ikardigi sorunlarin tartisildigi, Berkman internet ve Toplum Merkezi’nin
ev sahipliginde goriilen, 5 Agustos 2015 tarihli seminerde, unutulma hakkinin bu uygulanis bi¢iminin “kétiiniin
iyisi” bir ¢dziim oldugu, bu ¢6ziim yontemine gore Google’in aslinda talepleri reddetmesi durumunda AB veri
koruma birimleri tarafindan haksiz cezalara da maruz kalabildigi, bu nedenle de Google’in dogrulugundan emin
olmadig1 talepler hakkinda arama motorlarindan ¢ikarmak yerine igerigi aramalarda alt siralara atmayi
yegledigini; bunun ise kisisel verilere ulasmak anlaminda &zellikle biiyiik sirketler adina birgok veriye sahip
olma riskini de beraberinde getirdigi; zira sirketlerin kisilerin sahip olamayaca@: bilgilere sahip olabilecegi;
Google’in unutulma hakki bakiminda tekel olmasinin da ozellikle veri gizliligi anlaminda sorunlart arttig1
belirtilmigtir. Coziim olarak da artan sorunlarin mahkemeye aktarilmasinin engellenmesi adina hiikiimet
tarafindan ihtilaflarin ¢6ziimii icin, temyiz mercii gibi ¢alisan bir teskilatlanma kurmasi Onerilmis ve bu
teskilatmanin kurulmas iginse bir yillik gegis siireci toplantiya konusmaci olarak davet edilen Prof Dr Jonathan
Zittrain tarafindan Onerilmigtir. (Mealen c¢eviri tarafimdan yapilmistir) http://today.law.harvard.edu/when-
forgetting-isnt-best-zittrain-discusses-the-right-to-be-forgotten/ (Erisim Tarihi:20.01.2016)

% Kaya, Bedii Mehmet; (2010), Teknik ve Hukuki Boyutlariyla internete Erisimin Engellenmesi, 5651
Sayili Kanun ve Diinya Uygulamalari, Istanbul: XII Levha Yay., s. 32

2! By ¢alismamizda, 5651 Sayilt Kanun’un 9 ve 9/A maddeleri detayli olarak incelenmemistir. Bu maddelerin
detayli olarak incelenmesi ayri bir ¢alisma konusudur. Bu g¢alismada yalnizca, ilgili maddelerin unutulma
hakkiyla baglantis1 degerlendirilmis olup, maddelerin genis elestirisi i¢in bkz Tagkin, 2015, 351-379
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hukuk sistemimize dahil edilmistir. Karar, unutulma hakki bakimindan 6nem tasidig1 icin
asagida once kisaca Ozetlenmis, ardindan analiz edilmistir.

HGK’nun adi gegen kararina konu olan olayda, o tarihte bekar olan kamu gorevlisi
olarak c¢alisan davaci, 2006 yilinda basindan gecen ve sikayeti lizerine yine kamu gorevlisi
olan sanigin cezalandirildigi 2009 yilinda kesinlesen cinsel saldiri suguna iligkin kararin,
davalilar tarafindan adi rumuzlanmadan alt1 ciltlik bir hukuk kitabina aynen basilmasinin
kisilik haklarini ihlal ettigini, izerinden gecen zaman igerisinde unutulmaya yiiz tutmus olan
olayin bu kitap nedeniyle tekrar hatirlandigini, c¢evresinde pek c¢ok kisinin bu olaydan
haberdar olmadigini; ancak yayinlanan kitapta adinin agik¢a gegmesinden otiirii, olayin tekrar
giin yliziine ¢iktigini, magduriyeti ve olay1 da tekrar yasamak zorunda kaldigini ifade ederek
kitab1 yayimlayan davalilar ile yaymevinden manevi tazminat talep etmistir.?

Davalilar, yaptiklar1 savunmada kitabin bilimsel eser niteliginde oldugunu, yalnizca
hakim, savci ve avukatlarin kullaniminda bulundugunu, bu nedenle herkesin kullanimina agik
bir eser olarak kabul edilmemesi gerektigini; bilimsel eserlerde ve mahkeme kararlarinda
kisisel bilgilerin zaman zaman rumuzlanmadan gectigini, AIHM kararlarinda da bunun
orneklerinin goriildiiglint, o kararlarda da davalarin davacilarin ismiyle anildigini; kaldr ki
kararlarin aleni oldugunu, aleniyet kazanan kararlarda da 6zel hayattan ve kisilik hakkinin
ihlalinden bahsedilemeyecegini savunarak davanin reddini talep etmislerdir.?®

Yargilama neticesinde Izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesince 11.04.2011 giin ve
2010/399 E. 2011/172 K. sayili kararla davanin adi gegen eserde davaci ve diger kisilerin
isimlerinin kodlanmadan agik¢a yazildigi, s6z konusu olaylarin anlatiminda agikga isim
belirtmenin kitap igerigine bir fayda saglamadigi gibi, davacimin isminin gegtigi olayin
hassasiyeti ve Tirk toplum yapist da goz oniinde tutuldugunda, yurt ¢apinda dagitimi ve satisi
yapilan bir kitapta, bu tiir bir olayla davacinin adinin agik¢a belirtilmesinin davacinin kisilik
haklarin1 zedeledigi, ¢evresine karsi davaciyr zor duruma diisiirdiigii gerekgesi ile davanin
kismen kabuliine karar Verilmistir.24

Kararin temyizi lizerine Yargitay 4’tincii Hukuk Dairesi (HD) Davaya konu olayda;
bilimsel arastirma 6zgiirliigli kapsaminda, aleniyet kazanmis ve kamu mali haline gelmis
Yargitay ilaminin, taraflarin isimleri kodlanmadan davalilarin yazmis olduklari Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu adhi alti ciltlik bilimsel ¢aligma {riinii olan kitapta
yayinlanmis oldugunu, adi gecen eserin bilimsel nitelikli bir ¢alisma oldugunu, kamuya agik
hale gelen Yargitay kararinin bilimsel ¢aligma iiriinii olan kitapta oldugu gibi yer almasindan
dolay1 yukarida anlatilan ilkeler geregi davalilarin sorumlu tutulamayacagi, catisan yararlar

2 Bilgi, HGK’nun 17.06.2015 T., 2014/4-56 E., 2015/ 1679 K sayili kararindan almmustir._http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-4-56.htm&kw=%602015/1679%60+K #fm (Erigim Tarihi: 19.
01.2016)

2 Bilgi, HGK’nun 17.06.2015 T., 2014/4-56 E., 2015/ 1679 K sayil1 kararindan alinmstir._http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-4-56.htm&kw=%602015/1679%60+K #fm (Erisim Tarihi: 19.
01.2016)

2 Bilgi, HGK’nun 17.06.2015 T., 2014/4-56 E., 2015/ 1679 K sayili kararindan alimmigtir._http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-4-56.htm&kw=%602015/1679%60+K .#fm (Erisim Tarihi: 19.
01.2016)

5



dengesinin davaci aleyhine bozulmadigi, bu olayin davacinin kisilik haklarma saldir1 teskil

etmeyecegi gozetilerek davanin tiimden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili bi¢imde

karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasina karar
. i 25

vermistir.

Yerel mahkeme onceki kararda direnmistir. Boylece konu HGK’nun 6niine gelmistir.
HGK, oncelikle hukuki sorunu tespit etmistir. HGK’na gore davadaki hukuki sorunun
temelinde unutulma hakki ve bunun sonucu olan kisisel verilerin ve kisilik hakkinin
korunmast ile bilim ve sanat hiirriyetinin birbiri karsisinda smirlarimin  belirlenmesi
yatmaktadir. Sorunun ¢oziimiinde dikkat edilmesi gereken husus, bilim ve sanat 6zgiirliigii ile
bireyin temel haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasidir.?®

Yine HGK’na gore unutulma hakki tanimlaria bakildiginda, hak her ne kadar dijital
veriler i¢in diizenlenmis ise de, bu hakkin 6zellikleri ve bu hakkin insan haklariyla arasindaki
iligkisi dikkate alindiginda; yalnizca dijital ortamdaki kisisel veriler i¢in degil, kamunun
kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak da kabul edilmesi
gerekmektedir.?’ Ayrica HGK goriigmeler sirasinda azinlikta kalan iiyelerin mahkeme
kararlarinda yer alan isimlerin rumuzlanmasma gerek olmadigini, yargilamanin istisnalar
haricinde acik bir sekilde yapildigini hitkmiin alenen tethim edildigini, bu nedenle 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmedigini savundukarini ancak bu goriisiin “sorunun mahkeme
kararlarinda isimlerin rumuzlanmadan yer almasi degil, kararlarin kitaba alinmasi sirasinda
rumuzlanmasi gerekip gerekmedigi sorunu oldugu” gerekgesi ile kurul ¢ogunlugu tarafindan

% Bilgi, HGK’nun 17.06.2015 T., 2014/4-56 E., 2015/ 1679 K sayili kararindan alinmustir._http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-4-56.htm&kw=%602015/1679%60+K.#fm (Erisim Tarihi: 19.
01.2016)

% HGK’nun 17.06.2015 T., 2014/4-56 E., 2015/ 1679 K sayili kararindan alinmustir.
27 ‘“

Dava, kisilik hakkina saldirt nedenine dayali tazminat istemine iliskindir. Davaci, kamu gorevinin veya
hizmet iliskisinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanarak, miiteselsilen cinsel saldri su¢unun magdurudur. 2006
yilinda gergeklesen eylem tarihinde davact bekar olup maruz kaldigi eylem gelecegi agisindan etkilidir. Yapilan
yargilama sonunda kamu gorevlisi olan sanik ceza almistir. Temyiz istemi iizerine yapilan inceleme sonunda ise
hiikiim 2009 yiulinda onanmistir. Magdur davact gerek hazirlik gerekse de yargilama sirasinda cinsel saldrinin
nasil gercgeklestigini agik bir sekilde anlatmis, bu anlatimlar dogal olarak karar metnine gegirilmistir. Karar
magdur ve samigin ismi rumuzlanmadan 2010 yili nisan ayinda yayinlanan kitapta yer almistir. Hemen ifade
edilmelidir ki; davacimin rizasi disinda bir kitapta gegen ismi kigisel veri niteligindedir. Ayrica sunun da ifade
edilmesi gereklidir ki; unutulma hakki tamimlarina bakildiginda her ne kadar dijital veriler i¢in diizenlenmiy ise
de, bu hakkin ozellikleri ve bu hakkin insan haklariyla arasindaki iligkisi dikkate alindiginda; yalnizca dijital
ortamdaki kisisel veriler icin degil, kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak
da kabul edilmesi gerektigi agiktir. Davaci, ge¢miste yasadigi kotii bir olayin toplum hafizasindan silinmesini
istemektedir. Unutulma hakki ile ge¢misindeki yasanan talihsiz bir olayin unutularak gelecegini serbestce
sekillendirmek, diger bir deyisle hayatinda, yeni bir sayfa a¢ma olanagi istemektedir. Kaldi ki, davaci da
yargilama swrasinda verdigi dilekcelerinde bu istem iizerinde israrla durmustur. Davact unutulma hakk: ile 6zel
hayatina iliskin kisisel verilerinin tigiincii kisiler tarafindan bilinmemesini, aradan gegen siire nedeniyle toplum
hafizasindan silinmesini istemektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde; 4 yil énce gerceklesen bir olayin
magduru olan kiginin adimin acik bir sekilde yazilarak kitapta yer almasi halinde unutulma hakkinin bunun
sonucunda da davacimin ozel hayatimin gizliliginin ihlal edildigi kabul edilmelidir. O halde davacinin isminin
rumuzlanmadan kitapta yer almasinmin unutulma hakkini ve bunun neticesinde ozel hayatin gizliligini ihlal ettigi
dikkate alimdiginda davact lehine manevi tazminat kosullarimin gerceklestiginin  kabulii zorunludur.”

(HGK’nun 17.06.2015 T., 2014/4-56 E., 2015/ 1679 K sayili kararindan alinmgtir.) http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-4-56.htm&kw=%602015/1679%60+K .#fm (Erisim Tarihi: 19.
01.2016)
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kabul edilmedigini ifade ederek davacinin isminin rumuzlanmadan kitapta yer almasinin
unutulma hakkini1 ve bunun neticesinde 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi dikkate alindiginda
davact lehine manevi tazminat kosullarinin gergeklestigine hiikmetmistir.?®

HGK’nun yukarida 6zetlenen karari, ABAD’1in yukarida 6zetlenen kararindan bazi
yonleriyle farklilhik tagimaktadir. Kararda, unutulma hakkinin ABAD’a goére ‘“genis”
yorumlandig1 goriilmektedir. ABAD, unutulma hakkini yalnizca arama motorlarindaki
verilerle sinirl tutarken, Yargitay bu smirt genisletmis ve yalnizca internet agisindan degil,
kamunun kolayca ulagabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak da kabul edilmesi
gerektigine hilkmetmistir.

Kararin, bilimsel arastirma 6zgiirliglinii sinirlandirdigr diistintilebilir. Her ne kadar
kararda bilim ve sanat 6zgiirliigii ile kisisel verilerin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
arasinda bir denge kurulmasi gerektigi ifade edilmisse de gercekten de davalilarin
savunmasinda da belirtildigi {izere, AIHM Kkararlar1 ve Anayasa Mahkemesi’nin (AYM)
bireysel basvuru kararlar1 bagvurucularin adlariyla anilmaktadir. Hatta buna ek olarak,
AYM’nin bireysel basvuru kararlarinin taraflarin adlar1 rumuzlanmadan, agik¢a Resmi
Gazete’de ve AYM’nin internet sitesinde yaymlandigi bilinmektedir.

Internet, niteligi geregi basili eserlere gdre daha genis kitlelere hitap etmektedir.
Nitekim AIHM, Pravoye Delo and Shtekel v. Ukrayna Karari’nda internetin basidan farkli
oldugunu, basindan farkli hukuki diizenlemelere tabi tutulmasi gerektigini, internetin bir
“basili eser” olmadigini, internetin genis kitlelere ulagsmasmin bu konuda temel hak ve
ozgiirlikleri daha fazla ihlal etme tehlikesi tasidigini, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunarak
gelistirilmesini  sabit kilmak amaciyla teknolojinin, belli 06zellikere gore uyarlanmasi
gerektigini ifade etmektedir.?

AIHM, Times Newspapers Limited/ Birlesik Krallik Davasi’nda, gazetenin basili
niishasia kars1 kisilik haklarmin ihlali sebebiyle acilan davada yerel mahkeme tarafindan
verilen tazminat ve igerigi kaldirma kararina ragmen, ihlale konu olan igerigin gazetenin web

% HGK’nun 17.06.2015 T., 2014/4-56 E., 2015/ 1679 K sayili kararindan alinmigtir._http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-4-56.htm&kw=%602015/1679%60+K.#fm (Erisim Tarihi: 19.
01.2016)

% Tagkin, 2015, 350

Ayrica bkz http://aihmgunlugu.blogspot.com.tr/2011/06/aihm-gazetecilerin-internetten.html (Erisim Tarihi: 23.
01.2016)

“63. It is true that the Internet is an information and communication tool particularly distinct from the printed
media, especially as regards the capacity to store and transmit information. The electronic network, serving
billions of users worldwide, is not and potentially will never be subject to the same regulations and control. The
risk of harm posed by content and communications on the Internet to the exercise and enjoyment of human rights
and freedoms, particularly the right to respect for private life, is certainly higher than that posed by the press.
Therefore, the policies governing reproduction of material from the printed media and the Internet may differ.
The latter undeniably have to be adjusted according to the technology’s specific features in order to secure the
protection and promotion of the rights and freedoms concerned.” http: /| hudoc. echr.coe.int /sites/eng / Pages /
search.aspx#{%22 full text %22: [%22 Pravoye %20Delo %20and%20 shtekel % 22 ], %22 docu ment collec
tionid2%22: [%22 G RAND CHAMBER %22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-104685%22]}
Case of Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (Erigim Tarihi: 23.01.2016).
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http://aihmgunlugu.blogspot.com.tr/2011/06/aihm-gazetecilerin-internetten.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22Pravoye%20Delo%20and%20shtekel%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104685%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22Pravoye%20Delo%20and%20shtekel%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104685%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22Pravoye%20Delo%20and%20shtekel%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104685%22]}

sitesinin arsiv boliimiinde dahi olsa tutulmaya devam edilmesinin kisilik haklarini ihlal
ettigine; ¢linkii bu durumda kisilik haklar1 ihlal edilen kisinin siirekli bir hak ihlaline maruz
kaldigina hiikmederek, bagvuran gazete acisindan Sozlesme’nin 10’uncu maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.’*® ATHM, bu kararin 27°nci paragrafinda internet sitelerinin
6nemini de su ifadelerle vurgulamustir:**

“AIHM, ifade ozgiirliigiiniin  uygulanmasi konusunda internet sitelerinin
onemine iligkin olarak, Times Newspapers Ltd v. Birlesik Krallik (no: 1 ve 2),
(n0:3002/03 ve 23676/03, § 27, AIHM 2009) kararinda asagidaki goriise yer verdigini
hatirlatmaktadir: “Internet siteleri, erisilebilirlikleri ve ¢cok sayida veriyi saklamak ve
yaymak konusundaki yeterlilikleri sayesinde, halkin giincel haberlere erisimine ve
daha genel olarak haberlerin iletilmesinin kolaylasmasina biiyiik oranda hizmet
etmektedirler. Mahkeme, internette arsiv olusturmanin internet sitelerinin sahip
oldugu roliin asli bir bileseni oldugu icin, Sozlesme’nin 10. maddesinin uygulama
alani iginde yer aldigi goriistindedir.” (Karar, p. 27)

Ote yandan AIHM, sdylesinin yaynlandig1 Kkitle iletisim aracinin etkisini de
miidahalenin mesrulugunu degerlendirmede 6l¢ii olarak ele almaktadir.® Tiraji diisiik olan bir
yerel gazetede yayimlanan konusmanin kitleler {izerindeki etkisinin de diisiikk olacagini
kaginilmaz kabul eden AIHM’e gére, bdyle bir durumda adi gecen kitle iletisim aracinin
yayminin durdurulmasi veya toplatilmasi 8l¢iisiiz bir tebdirdir.*®

Konuya bu agindan bakildiginda, sadece hukukgulara hitap eden bir basili eserde
isimlerin rumuzlanmadan yayimlanmasi, eserin hitap ettigi kitlenin sinirli olusu gozetildiginde,
Yargitay HGK’nin kararinin AIHM igtihadina aykirilik olusturdugunu diisiindiirebilecektir.
Zira Yargitay HGK, elestirdigimiz kararinda kamunun rahatlikla ulasabilecegi (basili)
yayinlar i¢in de unutulma hakkini tanirken, ATHM, yukarida kisaca 6zetledigimiz Shtekel ve
Times Newspapers kararlarinda dolayli da olsa unutulma hakkinin internet i¢in gecerli
oldugunu ifade etmistir. Kald1 ki HGK kararinin gerekcesinden, kitabin yeni baskisinda ilgili
davacinin adinin ¢ikarildigi da anlagilmaktadir.

Diger yandan, biraz yukarida da deginildigi lizere, AYM’nin tiim bireysel basvuruya
dair kararlar1 isimler rumuzlanmadan internette (Resmi Gazete’de) serbestce
yaymnlanmaktadir HGK’nun bu karari, unutulma hakkini igtihat yoluyla da olsa hukuk
sistemimize getirmekle bir anlamda olumlu olarak kabul edilebilirse de kararla unutulma
hakkinin kapsaminin genisletilmesi ciddi hukuki sorunlara yol acabilecektir.

¥ Tagkn, 2015, 73

3 Kararin genis Tiirk¢e 6zeti i¢in bkz Avel, Artun; (2013), Tiirkiye’de internet ve ifade Ozgiirliigii, istanbul:
Legal Yay.,s.145-147. Case of Times Newspapers Ltd (No. 1 ve 2) v. The United Kingdom (Tiirk¢e Siiriim) http:
[Ihudoc.echr. coe.int/eng#{"display": ['0"],"languageisocode™:["TUR"], "appno": ["3002/03","23676/03"],"item
id": ["001-111150"1} (Erisim Tarihi: 23.01.2016)

%2 Taskin, 2015, 74

% Baskaya ve Okguoglu & Tiirkiye Karari—Tiirkge siiriim: http:/hudoc. echr.coe. int/eng# {" langua geiso code":
["TUR"],"appno":["23536/94","24408/94"],"itemid":["001-120623"]} (Erisim Tarihi:23.01.2016). Kisa 6zet igin
bkz Avci, 2013, 153.
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Unutulma hakkinin internet siteleri agisindan uygulanmasi gereklidir ve dogrudur. Ne
var ki unutulma hakki, calismamizin ikinci alt bagliginda da izah edildigi {lizere, bagvuran
kisiye icerigin ¢ikarilmasi yoniinde bir hak tanimamakta, yalnizca ilgili arama motorunda,
kendi talep ettigi sekilde arama yapildiginda kendisi hakkindaki icerigin endekslenmemesi
yoniinde bir hak tanimaktadir. Oysa HGK, verdigi kararda unutulma hakkinin bu yoniine ve
uygulanisina deginmemis; ABAD’in ¢alismamizin basinda 6zetledigimiz Google Karari’na
atifta bulunmussa da kararin bu yoniinii dikkate almamistir. HGK nun bu gerekgesi, unutulma
hakkin1 hatali yorumladigi i¢in yanlis ve eksiktir.

HGK’nun bu igtihadindan sonra herhangi bir kisi, kurum veya kurulus, sadece bir
kararda kendi adi gectigi i¢in, sozgelimi bireysel basvuru kararlar1 agisindan AYM
Baskanligi’'na veya Basbakanlik’a bagvurarak 5651 Sayili Kanun’un 9’uncu maddesi
geregince ilgili karar igeriginin internet sitesinden veya Resmi Gazete igeriginden
kaldirilmasini talep edebilecek yahut dogrudan dogruya sulh ceza hakimindan 9’uncu madde
geregince “icerige erisimin engellenmesi” talebinde bulunabilecektir. Zira HGK bu
kararindaki gerekge ile unutulma hakkini internet siteleri i¢in de uygulanabilir kilmigtir.

Bu baglamda 6zellikle de 5651 Sayili Kanun’un kisiligin korunmasini diizenleyen 9
ve 9/A maddelerindeki yontemlere bagvurarak kendisi hakkindaki yolsuzluk iddialarinin
internetten yayinlatilmasini engellemeye calisan bir politikacinin bu talebinin, yolsuzluklarin
kamuoyu tarafindan Ogrenilmesinde dstiin nitelikteki kamusal yarar oldugu gozetilerek
reddolunabilmesi miimkiindiir. 5651 Sayili Kanun’un 9 veya 9/A maddelerinde MK 24’teki
gibi “istiin nitelikteki kamusal/6zel yarar” hukuka uygunluk nedeninin 6ngériilmemis olmasi
bu tip bir haberin internetten yayinlanmasinin engellenmesine gerekge olusturamaz.®*

4- Sonug¢ ve Oneriler

HGK’nun adi gegen karari, 6zel hukuk acisindan olumlu degerlendirilebilir. Zira,
unutulma hakki ictihat ve hukuk yaratma yolu ile de olsa hukuk sistemimize dahil olmustur.
Ne var ki ceza hukuku agisindan aynisin1 sdylemek sugta ve cezada yasallik ilkesi karsisinda
miimkiin goriinmemektedir. Zira, 5651 Sayil1 Kanun’da unutulma hakki taninmis degildir.

Ote yandan, HGK’nun ad1 gegen karar1 basili bir bilimsel eser hakkinda verilmistir.
Calismamizda incelenen emsal AIHM kararlarinda internetin yap1 ve biinye olarak basili
eserlerden farkli oldugu vurgulanmigtir. Keza yine ¢alismamizda incelenen unutulma hakkina
iliskin emsal ABAD kararlarindan, bu hakkin internet {izerinden yapilacak yayinlar agisindan
gecerli oldugu anlasilmaktadir. Oysa HGK, unutulma hakkina iliskin verdigi kararinda,
AIHM ve ABAD Kkararlarmin bu boyutunu goz ardi etmistir. HGK, verdigi kararla unutulma
hakkin1 kamu tarafindan rahatlikla ulasilabilen basili eserler icin de uygulanabilir hale
getirmistir. Bu yaklasim ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilir. Yapilacak caligmalarda kisilerin
isimlerinin rumuzlanmasi 6zel hayatin ve kisilik haklarinin korunmasi agisindan gerekli ise de
basili eserlerde unutulma hakki degil, olsa olsa “diizeltme ve cevap hakki” veya MK 24-25
hiikiimleri geregince kisiligin haksiz saldirilara karst korunmasina iliskin hiikiimler

* Tagskin, 2015, 437



kullanilabilir. Zira, unutulma hakki gerek uygulanisi gerekse yapisi itibariyla basili eserlerle
bagdasik degildir.

Ozellikle 5651 Sayili Kanun’un 9’uncu maddesine gore, HGK’nun bu kararin
referans alarak sulh ceza hakimligi tarafindan alinacak olan bir kararin geregini igerik
saglayict veya yer saglayici yerine getirmeyecek olursa, yasada tanimlanmayan bir eylemden
otiirli cezalandirilma tehlikesiyle karsilasabilecektir.

Unutulma hakkimnin Tiirk hukukunda taninmamis olmasinin 6nemli bir eksiklik oldugu
diisiincesindeyiz. Zira bu hakkin taninmamis olmasi, arsiv niteligindeki haberler nedeniyle
dahi web sitelerine 5651 Sayili Kanun’un 9 ve 9/A maddeleri geregince erisim yasagi
konulmasina yol acabilecektir.® Oysa, unutulma hakkinin taninmasi durumunda, yargiya
basvurmaya gerek kalmaksizin kisiler kendileri hakkindaki igerigin bir siire sonra arama
motorlarindan silinmesini talep edebilecekleri icin, kisilik hakki ihlallerinden 6tiirii igerigin
cikarilmasi talebiyle yargiya bagvurmaya gerek kalmayabilecek‘[ir.36 Boylece, yargi her igerik
icin basvuruda bulunulmayacagindan, gereksiz is yilikiinden de kurtulmus olacaktir. Her ne
kadar 5651 Sayili Kanun’un 9/9 maddesi geregince dokuzuncu madde kapsaminda hakimin
verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iligskin yayimin veya ayn
mahiyetteki yaymlarin®’ baska internet adreslerinde de yaymlanmasi durumunda ilgili kisi

i Taskin, 2015, 381

% Taskin, 2015, 381

% Anayasa Mahkemesi 2014/87 E sayisi ile goriisiilen dosyay 8.12.2015 giinii, 2015/112 E. sayil karar1 ile
kismen iptal etmis ve iptal kararinin yiirtirliige girecegi tarihi 1 yil sonraya birakmuistir.

Gerekgeli karar 28.01.2016 T. ve 29607 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. AYM, adi gegen kararinda 5651
Sayili Kanun’un 9/9 maddesindeki “veya ayni mabhiyetteki yayinlarin” ifadesini kararin 119-122°nci
paragraflarinda su gerekge ile iptal etmistir:

“119. Hdakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yayinin aynisinin bir
bagska internet adresinde yaymlanmasi durumunda Birlik tarafindan kararin bu adresler i¢in de uygulanmasinda
sorun bulunmamaktadir. Bu durumda mevcut kararin bu adresler icin de uygulanmasi, soz konusu hakim
kararinin yerine getirilmesinden ibarettir. Ciinkii belirtilen yaymin kisilik hakkini ihlal ettigi mahkeme
tarafindan tespit edilmis durumdadr. Birligin burada yapacagi sey, s6z konusu yayimin ayni olup olmadigini ve
ihlale konu yayinin belirtilen internet adresinde aynen veya bir par¢asinin yayinlanip yaymlanmadigini
belirlemekten ibarettir. Ayrica, hakim kararin etkisiz kilacak sekilde ¢ok kiiciik degisiklikler yapilmak suretiyle
ayni eylemin gerceklestirilmesi halinde de ihlale konu yaymmin ayni oldugu kabul edilmelidir. Burada Birlik
tarafindan hukuki bir degerlendirme yapilmasi soz konusu olmayip maddi olay tespit edilecektir. Bu durumda da
erigimin engellenmesi kararinin uygulanacagi yaymn, daha once hakim kararwyla tespit edilmis oldugundan
herhangi bir belirsizlikten bahsedilemeyecegi gibi ifade hiirriyetinin keyfi veya dl¢iisiiz sekilde
smirlandwrilmasindan da soz edilemez.

120. Ancak, hakimin 9. madde kapsaminda verdigi erigsimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline
iliskin “ayni mahiyetteki yayinlarin” baska internet adreslerinde yaymlanmast durumunda ilgili kisinin Birlige
basvurmast halinde bunun tespiti de Birlige birakilmaktadwr. Ayni mahiyetin tespiti, yayinin ayni olmasindan
farkl olup, bu yaymin iceriginin degerlendirilmesini gerektirmektedir. “Ayni mahiyetteki yayinlar”, hdkimin
vermis oldugu erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yaywn ile aymi olmayan, ancak
yoneldigi sonug¢ bakimindan ilgilinin kisilik hakkini ihlal edebilecek mahiyette olan yaywmlardir. Kisilik hakkinin
kapsami ve hangi eylemlerin kisilik hakkini ihlal ettigi ise ilgili taraflarin toplumsal, ekonomik, siyasal ve hukuki
konumlari, soz konusu yayinin ulastigi kitle ve bu yaymin ifade ozgiirliigii kapsaminda bulunup bulunmadigi gibi
bir¢ok hukuki konunun degerlendirilmesini ve buna gore karar verilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda iptali
istenilen kuralla aymi mahiyetteki yayinlarin ESB’ye erigimin engellenmesine yénelik olarak verilen yetki,
kanunilik ilkesinin asgari sarti olan kanunun anlasilir, agik ve net olmasi zorunlulugunu karsilamadig gibi
kapsam ve sumirlart da belirsizdir. Kural “ayni mahiyetteki yayinlar” yoniinden belirli ve ongériilebilir degildir.

121. Ote yandan, Birlik tarafindan hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline

iliskin ayni mahiyetteki yayinlarin baska internet sitesinde yayinlanmasi halinde bu siteler hakkinda da erigimin
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tarafindan Birlige (Erisim Saglayicilar1 Birligi) miiracaat edilmesi halinde mevcut kararin bu
adresler icin de uygulanacagi hiikkme baglanmis ve bu sekilde yarginin is yiikiiniin
hafifletilmesi amaglanmussa da®® bu diizenlemenin unutulma hakki ile ayni1 sonuca yol agmast
giic goriinmektedir.

Coziim olarak 5651 Sayili Kanun’a 9/B maddesinin eklenerek, AB’de oldugu gibi
“unutulma hakkimin AB’de oldugu sekliyle” taninmasi ve bdylece yarginin is yiikiiniin
azaltilmasi ile hukuki tartismalarin 6nlenmesi saglanmalidir.
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