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1. BASVURUNUN KONUSU

. Bagvuru kigilik haklann ihlal ettigi Heri stiriilen internet igeriklerine erigimin
engellenmesi yoniindeki taleplerin reddedilmesi nedenivle geref ve ilibann korunmas hakke



ile baglantih olarak etkili basvuru hakkinin, vargilamanin uzun stirmesi nedeniyle makul
stirede varglanma hakkmun ihlal edildigi iddialanina iliskindir,

. BASVURUSURECE

2. Bagvurufar 2016-2021 yillan aresinda gesith tariblerde vapiinustir, 2018/13622.
JOUB/276TE, 201913276, 2020726969 we 2021715227 numarall bagvurular daha eski
2016/14313 numarali bagvuruyla birlestiritmistir.

3. 20016/14513 numaralr basvuru verilen kesin sire iginde bildirilen eksiklikler
giderilmedigi gerekeesivie idari vinden reddediimis, Komisyonca bagvurucunun itirazi
hususunda incelemenin Boliim tarafindan yvapumasina karar verilmistir,

4, Basvura belgeterinin bir ornegi bilgl igin Adalet Bakanlhifiina giinderilmistir.,

5. Birinei Bolim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine  kavar
vermistir,

1. QLAY VE OLGYULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifude edildigi seklivle olaylar Szetle oyledir:
A. 2016/14513 Numaral: Bireysel Bagvuro Yindnden

7. Birinci bagvuruen, olaylanm meydana geldifii tarihte Antalva Barosuna kavith
olarak serbest avukathk fanlivet viirlitmektedir,

& Ulusal 6lgekte vayin yapan Himiyel gazetesinin internet haber sitesinde
27/2/2000 tarihinde bagvuracu hakkinda “Tesdar crghikfar:” bashikli bir haber vavimianmisur,
Basvurucunun foiofrafing ve ismine de agrik olarak yer verilen haberde "Kadin avukar
davaker avukat kocasindan kurtubmak icin korumma istedi. Ancedyaly avakar [0.8.D.). avikat
esi [LD.] alevhine bosanma duvam agh.” ifadelerine yer verilmigtir. Haberde ayrica bosanma
davasimn son durugmasimin gikiginda davalwon davact ve yamndakilere saldirdign. polis ve
meslektaslanmn 8niinde davaciy! saglarmdan tutarak dovdiigi, benzer olayin daha dnce de
durustma hakiminin dniinde vagsandi@n ileri stiellmisttr,

9. Yine aym gazetenin iniernet haber sitesinde 1/3/2000 tarihinde bagvurucy
hakkinda “Davakg: avnkala cecaevi yolu agdehi” baghkh bir haber daha yaymlanmustr.
Bagvuracunun folografina ve ismine de agik olarak ver verilen haberde “Amiclva Barosu
avukatr {LDnin).  meslektasr ve esi [0.8.Dyi) sirekli dovdig ve 3 Sulh Hukuk
Mahkemesinin Aileyi Koruma Kapuni'ng gove verdigh ‘Al ay evden wwoklastirma cezasi'm
ihlal erigi perekgesivle, 8§ ap hapis cezasi giindeme geldi.” ifadelerine yer verilmigtir.
Haberde ayrica bagvurucunun kayith oldufiu baronun esini dovdipd igin g kez disiplin
sorusturmast gegiren LD, ile ilgili yeni bir sorusturma baglatifn ve sorusturmanin devam
cttigi Heri siirilmilstiie.

H). Yine ayru gavetenin internet haber sitesinde 16/10/2000 tarihinde yavimlanan
"ddliveden goldiar” baghkl haberde, avukat (0.8.nin aracaw, biv siire 8nce avriddige eski esi
avukat {.D.nin ¢almig olabilecegini iddia ettigi ver almustir, Ayrca Kadin avukatin aracinin
avukat araglarina tahsisli, demdr parmakitkl ve bekgisi olan adliye otoparkimdan calinmasinin
sagkanlikla karglandi@ ifade edilmigtir,



11, Bagvurucw  26/8/2005  tarihinde  Antalva  Cumhuriyet  Bagsaveiligina
{Bagsaveilik) su¢ duyurusunds bulunarak hakkinda yapslan yayinlarin asilsiz oldugunu teri
sitrmiig, amlan vayilann yazan gazeteci ile pazete yoneticilerinin cezalandinimasim talep
etmistir, Bagvurucy; ditekeesinde ayrica arama motorlarina ismini yazdifinda bahsi gegen
haberlerin listelendigini, avm haher igeriklerinin ve fotografinm kullamlarak bagka kisilerce
de benzer sekilde kit niyetli vaymlar Gretildigini, bu durumun sere!l” ve itibanna zarar
verdigini belirtmis, URL adresterini verdigi bu yaynlarn resen durdurulmasing talep etmistir,

12, Bagsaveiik 29/6/2007 tarihinde “kigilerin savgmignn karama ugistndan b tir
haberlerden dolayr hokarenen cezalandwme yolwyla yaplan nitdahetenin gerekli olmadifn
ve orantidik ikesine avkin oldudu ancak yaprlan haberlerin ve yazdarin, igerigi ifiboriyla
vaptlan agir elestivi nedenivie milstekinin tazminat hukuky cercevesinde haklarmm koruma
yolung gitmesi gerektigi” sonucuna varmus, sikdyetin yasal siiresi iginde yapumadion da
belirterek kanwi adina kovugturma yapmayva ver olmadifma karar vermigtir. Karann
gerekgesinde aynica arama motorlaning diigen haberlerin silinmesinin teknik olarak mimkiin
olmadis belinilmigtir,

13. Bagvurucu ayrica 12/7/2003 tarihinde Antalya 3, Aslive Hukuk Mahkemesinde
internet yayimmin dorduruimasing yvonelik tedbir talepli tuzminal davasi agnustir, Bagvurucu
dava dilekgesinde, bahsi gecen haberleri yapan gazeteci ile daha dnceve davah
husumetlerinin ofdufunu, gazctecinin intikam atmak amaciyla kendist hakkinda siirekhi
gergefe avkin haber vaptifim, bu haberler nedenivie hakkinda bagh bulundugu baredan
atildiirne ve ceza infaz kurumuma girdigine dair cesitli spekilatif haberlerin vavildigin.
serbest avukat oldugunu. aymi zamanda baz girketlerin hukuk miisavirlisi gdrevin
fistlendifiind, baz gazetelorde kise vazarh@r ve hukuk dangmanhifc yaphzim, internet
ortamunda siireklilik arz edecek sekilde yayimlanan haberler nedenivle seref ve itharmm
Onembi Olgtide zarar gordiiing ileri sirerek maddi ve manevi tazminatla birdikie internet
yavinin durdurubmast ve igerigin internet ortamindan tamamen grkanimasc konusunda
tedbir karar verilmesini talep etmistir,

14, Mabkeme 25/9/2007 tarihinde, davall gazere hakkinda imernet yavininm
durdurulmasi, maddi ve manevi tazminal istemleri ile apdan davamn reddine karar vermistir,
Mahkeme kararimin gerekgesinin Heili kismu sdvledir:

"Duvaer taraf. dava konusu edilen yaywiarm gazetede vavmndanmasig degil, by
yavinlarmn internel ovtaminda yer  almasenn davaly torafindan engellenmemesine
deyamarek ishu davayt agmes ve internet ortanuneda ver alan haberlerin kaldirilmusan ve hu
haterlevin intornel ortamnds yer amasendon kayraklanan maddi ve manevi zurarm
glderilmesing istemisiiv,

Iiternetteki yavinkar wadeni e yapdacak islem komusunda heniz yasal bir diczentenme
budunmumakiadie. Oysa mahkeme kurarpmn baglanc: sonscunun gergeldesehilmest ichn
kavarmy Infaz edilebilir olmast ve haviece yaptirmimin du wygulanmast gervkmektedir, Bu
ayamady internetle yopilan bir yavinm internetien pokaridmast yeva yavinn dwesharulnast
konusunda yosal bir diizenteme bulunmadigmdon by bakmmdan verilen kararm infac
ulftebilme y¢ sanucsnz kalma olgusu tartigilabilecek bir durum arz etlifinden ve bu do
vargqe karormnn efkisiz kalmast ve bdvlece rarngdabilir  hale  gelmesi  somucunn
doguracagndan  dovacwun wernet ortamindeki yavimn dardurulmas: ve  interiet
oriampsdan kaldirdmasma iliskin talehin reddi gerckmistir.



Dava konusu cdilen e Gig huberin de gorindirdeki gervege wgun oldugu ve gereek
olaylgra davandigr, dosyave kotdmn belge ve karur drneklerinden ve incelenen delil
dosyalarin kapsammdan anlagitmg olmakla; davecom gerpek oladare davanan it
vuymlaru ve 56z konusy vaymiarda yer alan kendisine yinelik agu elegtirilere katlanmus
gerekiigi digince ve yargisma vardmig ve davacing maddi ve manevi fazminal isiemlerine
iliskin taleplerinin de redding karar vermek gerelonistir.”

15, Bagvarucu 7/6/2011 trihinde temyiz yoluna bagvurmuy; gazetenin fotografing
ve hakkinda vapu@i haberi izni ve nzast olmaksizin internet ortaminda yayimiadifum,
davaldara yaptigi ihtara ragmen s6z konusu yaywlann fnternet artamidan kaldirdmadime.
bir cocugu oldugunu, hakkmdaki astlsiz iddialann Gzel ve mesleki yagamint olumsuz
etkiledigini, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih Internet Ortamuinda Yamlan  Yayinlann
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla lslenen Suglarla Micadele Edilmesi Hakkimda
Kanun'un yiriiige girmesi ile internet vayaninn durdurulmasy viinfindeki talebinin reddinde
ilk derece mahkemesinin dayandigt gerckeenin onadan  kalkugmm  helirerek  kararm
bozulmasini talep etmistir.

16. Yargay 4. Hukuk Dairesi (Daire) 22/472013 rarihinde oveoklufuvila ilk derece
mahkemesi kararimm internet yayimmin durdursimas: talebinin reddine iligkin kismunun
bozulmasina hilkmetmistir. Yargitay ilamimin gerekgesinin ilgili ke gbyledin:

“Cvagmazhk, Internet sitesinde kisilik haklarmu soldire veskil eden yaven iedbir
yalyla fgeriklen gikardmase Jsteminin ik bogma ya da rtazminat istemivle birlikte wlep
edilmesi  halimde  genel  yetili  malkemece  degerlendivilip  degerlendirilemeyecei
noktasida roplanmakiedyr,

3637 savili vasa, internet ortanundaki yaymlar nedenivle kigilik baklurmmn saldiriya
ugramuzs: duromunda hangi usul ve esuslare gire miicodele edileceing drizerdumekte olup
bu yomtivle 4721 savth Medeni Kamwna gore ézel vasa dwrmmimdadir. Osel yasada hir
ditzenlemenin varligy halinde oncelikle wygpdaracaf du Tnikkam genel kuraledr, Katdi ki
dzel yase somut olava iliskin gérev yémimden dzel bir ditcenlems de icermektedir,

Su halde, 3651 syt yasadaki ozel dizenieme gocetifdifiinde b komda  gorevli
mankemviin sullh cozu mahkemest oldugu anlasiimaktodr. Yerel mobkemere, davali girkete
ait infernet sitesindeki yavenn kaldindmas talebi vominden garevsizlik kurarr veriimesi
gerekivken yazidy gekilde iniernel yavinpun durduradmas talehini reddine karar verifmis
edmust dogra degitdie, Bu nedenle kararin bozulmase gerekmigtiv,”

17, Anilan ilamda karstoy yazsmay gili kismi su sekildedin

“Ofreticdy belivli hir olayr duzesleven ki ayrt Joamm aym samanda prriichikte oldujn
durimlarda yasalarm olaw dizenfeyen hikimler! arasmdy bir geliski yoksa sorun du
yoktur, Davact dilerse 3651 sanli kanun geregince Sulll Cezu Makkemesine mivacaat
ededilocedi  gibi diferse MK hikimlerine  wire  Aslfye  Hukpk  Muitkemesine
bugvarabilecektir. Kaldv ki 3651 savh vasado belirfenen 13 ginlith hakdigirica surevi
kagiran davavimm her caman gened  hikiimiere gore malkemeye  dova agmast du
ntiintkindiy. Davaer vgtkea dilvkgesindy MK S 24, ve 250 mmddelerine davanmghr.
Dvactnn hak urama Oegiirliging engellercesine 5651 savlt yasadan balisle dwvanin
reddi karary yevinde degildir.”



18, Bagvurucunun karar diizeltme istemi de Dairenin 4/12/2013 tarihli karan ile
reddedilimistir. :

9. Bozma {izerine Antalva 3, Asliye Hukuk Mahkemesi 22/4/2014 tarthinde
basvurucunun internet vayimmm durdurulmas) yonindeki talep ve itimzbarin sulb ceza
hakimliginin gorevi iginde kaldir gerekgesiyle gorev ydninden reddine, maddi ve manevi
fazminat taleplerinin de esas vontinden reddine karar vermisti,

20. Basvurucunun temyiz talebi {izerine Daire 12/11/2014 tarihinde, maddi ve
manevi tazminat falebi ile Hgili husumet vBniinden bitkmin kesinlestifi gdzetiimeden
veniden hikim kurulduBu gerckgesivie ik dercee mahkemesinin kararim bozmustur,

21, Bozma {izering Mahkeme 4/6/2015 tarihinde basvurocunun hem maddi ve
manevi tazminat falepleri hakkinda hem de internet vayimmn durdurulmast talebi hakkinda
veniden karar verilmesine yer olmadiging kaear veriimistir,

22, Basvurucunun femyizi {izerine karar Dairc tarafindan 25/11/72015 tarthinde
onanmistr. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de Dairenin 16/6/2016 tarihli ilamu ile
reddedilmistiv.

23. Bagvurucu ayrica internet yayinimn kaldinimast talebiyle (kapaulan) Antalya 2,
Sulh Ceza Mahkemesine bagvurmug, bagvurucunun talebi her ne kadar Mabkemece
18/12/2013 1arihinde kabul edilmiyse de amlan karara yaplan ithrazin séz kopusu yayimmn
basm Szgtirtigil ve toplumun haber alma hakks kapsaminda kaldigi gerekgesivie Antalya 7,
Asliye Ceza Mahkemesinee kabul edilmesine 17/1/2014 tarihinde kesin olarsk karar
verilmistir.

B. 2018/15622 Numaral: Bireysel Bagvuru Yéniinden

24, Sinema yOnetmeni olap ikinei bagvuracy ile bagka bir sinema yonetmeninin
vagadiklars evlilik deg iligki ve bunlarin miigterek ¢ocukiart hakkinda vapiian “"Faneimen
{iftin Nafaka Kavgasr' ve “Hayat Filmi” baghikh iki haber utusal dlgekte yayin vapan
Takvim ve Sabah gazetclerinin internet sitelerinde yaymlanmagur.

25, Bagvurucu 28/32018 tarihinde sulh ceza hikimligine basvurarak sdz konusu
baberlerin dzel bavatm ilgilendiren konubara iliskin oldugunu, henilz kilglk vasta olan
gocufunun okumayr Ggrendiginde arama motorfarmdan anne ve babasinm ismini vazarak
vagadiklar evlilik dist iligkiyi dfrencbilecegini. bu durumun gocugunin sosyal geveesinde de
sorun varatabileceging, kiigk vasinda annesi ile babasinm eviilik dis iliskising (ifrenmesinin
ahlaki, psikolojik ve fiziksel olumsuz ewkilerinin de olacagiv belirterek tolere edilmesi
gereken elestirel haberlerden olmayan, gocufun iisitin varart hesaba kattlmamis igeriklerin
ver aldhfs ki URL adresine erigimin engellenmesini talep emistir.

26. Bakwkoy 1. Suib Ceza Hakimligi 28/37201% warihinde bagvurucunun talebini
reddetmistir. Hakimbiin gerekgesi sivledir:

“Tign bu acrklamular 1mda somur olayzda dondigumizde bagvnrina konu
faberde, hagyvuramn sgon de gds onaine alnarek elegtivel vaklagimm dalia da wolere
edilehillyr olarak ele almmast gevekaidi, haberde kanu yararons giiphesiz bahmdugu,
gorintiste ya da em azindan sorgulunabille gereekligin brdidugu, haberde toplumsoal iyl
olugturacok gorviisfering bulundugn, haber kowuswnan guncel nitelik tasidiz, hie sebheple



bugvtiruva kome huberin Busin Osgiirlisgi kopsammda yopdan haberlerden ohdugu
gorilmekle talebin reddine karar vermek gerekmistir.”

27. Basvorucunun amdan kavara itirazi. Bakukty 1. Sulh Ceza Hakimliginin
karartun usul, yasa ve hukuka uygun oldufiu gerekgesiyle 11/4/2018 tarihinde Bakirkfy 2.
Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

C. 2018/27671 Nemarah Bireysel Bagvuro Yoniinden

28. Ukgtineli bagvurueu, Cumhuriyet saveist olarak gorev yapmakta iken 15 Temmaz
darbe girisiminden sonra hakkinda sorusturma  baglanimis ve Istanbul Cumhariyet
Bassaveilif arafindan 26/9/2004 tarindi ve 5237 sayile Tirk Ceza Kanupu'nun 309, 311,
312, maddeteri ile 314. maddesinin (1) numaralt fikrasi uyvannca hakkinda kamu davasi
agtimustur,

29, Bagvurucu, [stanbul 23. Agr Ceza Mahkemesince vapilan yargilama sonunda
5237 sayili Kanua'un 309., 311, ve 312. maddeleri uyannea isnat edilen suglardan heraat
etrnis ve beraat karan kesinlegmistir, Basvurucu hakkenda anilan Kanun'un 314, maddesinin
{1} numaral fikrast kapsaminda vapitan vargdama devam etmektedir.

30. Bagvurocu, darbeye fesebbiis sugundan hakkindak) beraat kararma ragmen
vlusal Slgekte vavin yapan Takvim gazetesinin internet sitesinde “Darbeci hakime rekor
ceza’” bashikll bir baber vapildigint belirtmis: beraat karanimin garpularak mahkimivet gibi
veritmesi ve toplumda darbeci olarak gisterilmesi nedenivie kigilik haklarimin ve masumiyet
kavinesinin  ihlal  edildigi  iddiasivia  amlan habere crisimin  engellenmesi  talebinde
bulunmusgtur.

3. Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi 13/7/26(8 tarihinde bagvurucunun talebini
reddetmigtir. Hakimligin gerekpesinin ilgili kistm styledin

4 baradu dizerinde duraintast gerekes en anemli noktann haberin kisitere mi iy
vakwemnt artayva kovulmasing mi vonelik oldugu; haberin FETC ile milcadelede giincellik ve
topilumsal il unsurlarn ipermekte oldugy, amacin kigierin on plana cikardmust degil.
atlardan darhe resebbis ve whdidi, itkede yaganan huzursuzink hali nedenivle kipnuovimun
bivitk ciddivet ve hassasivet gasterdigi FETOQ silabl teror orgiti ile micadele konwsunda
agiklunun by vakealarin oriava komdmase oldugu, komi aktaran veva elestivinin verifisinide,
sorciiklerin  seciminds  dogrudun agagdavien kigk disiiriien,  ncitici bir witelik
goralmedigi; by gove, vukarwva kiswren aktarnm yapidar halivle ve haberin ele aling
Bichuing gire basvin bilgi vdinme, yenme, elegtivme, yorumhony ve eser yarama haklar:
kapsamiic girdigl, wemelini Angvasanm 28 vd, moddelerinden almy ve 3187 savifi Basin
Yasaswun 3. maddesinde dizenlenen bu hoklaro, baset yoluvla iglesen suglarda, hukika
wvgunluk nedentorini olugtiordugn, bu nitelikicki haberler icin whzip kararr verifmesinin
basmus islevsiz kismasy, gorevini verine gofivivken gekingen daveammasma yol acucag,
konunur goryek durume wegun ofip olinamasi e geselinde basin orgamam olave abartarak
sunmayst karsthkl tariyve kowelduthowda yavinm meveuf holf dibarivie basi dzgifagi
suurtarorda kaldigi somig ve hukuki kanaatine varibnug,”

32, Basvurueunun anilan karara itirazr, Kocaeli 1. Sulh Ceza Hikimliginin kararimn
usul, vasa ve hukuka uygun ofdugu perekcesivle 24/7/2018 tarihinde Kocaeli 2, Sulh Ceza
Hakimlifiincs roddediimigtir.



D, 2019/13276 Numarah Bireysel Bagvuru Yoniinden
33, Dardiineti bagvurucu, olaylann meydana geldigi tarihte ve balen milletvekilidir,

34. Gazete Ipekyol ve Ajansurfa isimli internet haber sitelerinde “"DEDAS CHPYi
de bagladh” bashk] hir haber yayimlanmugtir, Anilan haberde basvurucu hakkinda sunlara yer
verilmistir:

"Conltrfa'mn da aralarimda bulfundugu Divarbakir, Batmon, Mardin, Stirt ve Sirnak'm
elekirik dagitummdan sorumiu olun DEDAS W tahsilar dosvalarmdan bir Jismng CHPli
Sezgin Tanrrkulp'mm avidat yegenine verdigi ortaya gk, Bolgenin en onde gelen mithadif
millervekillerineden Tenrikulunun DEDAS'm bu jestinder sonra Diyarbakm'o ve bolgenin
elektrik sorununu gindeme geifrmedigl iddia editiver...”

35. Bagvurucy, andan haberin gercegi yaonsitmadifl. bu pedenle Kigilik hakianm
iblal ettigi iddiasiyla erigimin engellenmesi talebinde bulunmug; Diyarbakir [ Sulh Ceza
Hakimlig 26/3/2019 tarihinde bagvutucunun talebini reddetmistir. Hakimligin gerekgesinin
ilgili kismt soyledir:

" talep edenin vekilinin dilekgesinde helirtiten URL adreslerinde ver alon haber
igeriklerinin vaylarmda kullomlan dil, secilen kelimeler, haberini sunug sekii hep birlikie
degerlendivildiginde; saie Fsilik hoklarme ihial etmek kasty fle hareket edildigine dair hir
kunaai olngmadig..

35, Bagvurucunun antlan karara itirazs, Diyarbakir . Sulh Ceza Hakimliginin
kararmimn usul, yasa ve hukuka uygun oldugu gerelgesiyle 27/3/2019 trihinde Divarbaksr 2,
Sulh Ceza Hakimliginee reddedilmigtir.

E. 2020/26969 Numaral: Bireysel Bagvury Yéniinden

37. Besined bagvurucy, Tirk Silabl Kuvvetlerinde kurmay albay riithesivie giirey
yapmakia iken 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan gdrevinden gikariims olup
kamueoyunda Genelkurmay Bagkanhfl Cati davas olarak bilinen davada tutuklu olarak
vargilanmaktadir,

38. Darbe girigiminin ardmdan ulusal lgekte yaymm yapan gazetelerin internet
siteleri ile baz internet haber sitelerinde bagvurueu hakkinda cesitli haberler yayimlanmusr,
Bagvurucu, kendisini “darbeci” ve "hain” olmakla suglayan bazi haberlerin hakkinda
yiiriitiilen yargifamanin gidisatim olumsuz etkiledigini ve masumiyet karinesini ihlal ettigini,
vargilamarn devam ettigini, haberlerde belintilen husustarin dogruivgu kantlanmadigt gibi
darbeci olarak nitelendirilebilecegl herhangt bir eyleminin oldupuna yénelik de bir kanaate
varlmadifirg, amlan  baberler nedenivle kamuoyunda aleyhine bir algs yaratlmaya
vahgdifng ilerd stirerek kisilik haklanom ihlal edildigi yirmi dort URL adresine erigimin
engelienmesini talep etmistir.

39, Ankara Bat 1. Sulh Ceza Hakimligi 3/7/2020 tarjhinde bagvurucunun talebini
reddetmistir. Hikimligin gerekcesi sdyledir:

“SAST syl Yasanmm Y maddelevinde  belivtildigh dizere; erigimin engellenmesf
tadeplerinin kigiditderin havsiveti ve sereflerine dokinuimast veve kendilorivie tgili gergege



avket yayilar yapihmasi helinde vaprlabilecegi, waivbe konu haberdeki yavinm pergeklik,
ke yarars, toplumsal ilgi, gincellik, konu ife ifade arasmda digiinsel baghitk kuraflar ile
cizilmis ve belirlenmis haber verme fonksivonu ve serbestigi dahilinde oldug, vapan
agtklamalarin basin oxgielagi kapsapunda bulundugu. elogiivi ve haber swlarmi agacak
mahivette olmadigt hususlart dikkate almarak, talebin reddine deir asagudaki sekilde karar
vermek gerekmigtir”

40. Bagvurucurun amlan karara itiraz, Ankara Bat 1. Sulh Ceza Hakimiiginin
kararimn usul, yasa ve hukuka uygun oldufu gerckgesiyle 13/7/2020 tarihinde Ankara Batt 2,
Sulh Ceza Hakimfifiince reddedilmigtir.

F. 2021/15227 Numarals Bireysel Bagvuru Yoniinden

41, Altner basvurugu, TikTok isimli sosvel medya platforme kullameisids.
Bagvurucy, antlan sosyal medva platformunda TikTok fenomeni oldugunu belirtiigi MLA,
isimli bir salns ile canh yayina katilmstir, Bagvurucuya gore Kirt oldugunu bilen M.A. canby
vaymda kendisine ehivie kurt igareti yapms ve bu yayint “[MA] PEKT Salusa dyar
Veriyor™ notuyla antan platformda paylasans, yine video Uzerine "YVitksek begeni ve isiek
gelirse tamanum por! part yayinlavacagm™ yazmstir,

42. Bagvurucy, kendisinin “PEKK salus” olarak itham edildigi stz konusu
paylagimin sosyal medya platformunda 152.000 gosterim, 3.902 befeni, 4¢ yorum ve 13
paylagima ulagufin. bu sayilarin stirekfi artufinn ve anilan igerik sebebiyle tehdit mesajlan
aldifim belirterek igerige erisimin engellenmesi talebinde bulunmugtur,

43. Ankara 1. Sulh Ceza Hakimhigi 17/22021 tarihinde hagvurucunun talebini
reddetmigtiv, HAkImIigin gerekgesi soyledir:

"5651 savilt Kanw geredl erigimin engellenmesi tulepleripe yonelik kararm 24 soal
icinde verilmesi gerekli oldugwndan telep dosva derinden  gekigmesiz bir sekilde
deferlendiritmekie olup, cekigmesiz bir dava somcundy wrigimin engellenmesi karari
verifekilmesi ancak hukuka avkedifin ve kisiltk hoklerme miviahalenin ik bakogia
ardasilucak kadar belirgin olmost ve iddia olanan zararin siratle ve vakit gecirmeksizin
gideriimesinin zorunly olmase halinde mimkiadur,

Yukarida vapilon agiklamalar dogrultvsindo: somud olaya koru dosywde bulunan
talep, ekvanr girintideri ve dosva kapsanung gére: kiglik haklaring saldieddifnny iddia eden
ve grigimin engellermesini lalep eden kiginin celismeli bir duva yolunag bagvurmaday
gectkmesinip ve sfratle ortadan kaldwdmast Huivacom ortava kevmadige ve siz konusy
tulebin gekismesic bir dava yolwvla wgianmason gerektirecek agirlik ve nitelikte olmamas:
hususlary birlikie degerfendivildifinde; erisimin engellenmesini talep eden kisinin geligmeli
yargr voluna hagvarmast gerekmekte olup, Anayase Mahkemesirn by konuda  son
zuntanfardu vermiy oldugu (Avayasa Mahkemesi Bagkanlifn, 26/1072017 rarih ve 201473532
bagvury numarast jle 30102018 tarih ve 2015719738 bogvirn mwnarasiy kovarlar da
dikkate alindimda talehin reddine daiy ayafidaki sekilde karar verilmistir "

44, Basvurueunun amlan karara itivazi, Ankara L. Sulh Ceza Hikimlidinin kararimn
usul, vasa ve hukuka vygun oldugu gerekgesivie 2/3/2021 tarihinde Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimligince reddedilmistir.



v, ILGILI RUKUK
A, Ulusal Hukuk
1. Mevzuoat

45, 3651 sayth Kanun'un dgili maddelerine iligkin nlusal meviuat icin bkz. Keskin
Kadem Yaymnedik ve Tiearer A.S ve difterleri ( [GK], B. No: 2018/14884. 21/10/2021, §§ 58,
59).

46. 22/1172001 taribli ve 4721 sayil Tiick Medent Kanunu'nun 24, maddesi soyledin

"Hukuka avkrr olarok  kigilik  haklna  soldridan kimse,  hakimden,  sutdirida
bulunantora kargt korummasing istevebilir,

Kisilik hakks zedelenen kimsenin rizasi, daha fisitin wielikte ozel veva kaminsal varar va
da kannnum verdi@ yetkingr kullunilmast sebeplerinden hirivle haklt kilmmadikea, digilik
huklaring Yopiien her saldvrt hukuka avkrydir,”

47. 4721 sayih Kanun'un 25. maddesi goyledir:

Davocy, hikimden saldire 1ehlikesinin onlenmesin, siwmekle olon sallirya son
verilmesing, sana ermis olsa bile etkileri devam eden saldwmm hvkoka avkwii@un tespitini
istevebilir.

Drvact bamlarka birlikee, déizeltmenin vevy kararm dgiinelr kisitere hildirilmesi va do
savmianmast isteminde de bulnnabiliv,

Davacoun, maddi ve manevi razminat istemferi e hwkika avkirr saldir dolavsila
vide edilmiy olan kazancin vekéleisiz Iy gorme hikiimlerine gore kendisine verilmesine
ilisken istemde bulwng hakkr sakhidir.

Maneyi tazminat istemi, korgt torafta kabul editmis olmadikea devredilemes:
mivashwakan arafindan fleri siirifmis olmadikee mirasedara geemes.

Darvact, kigilik hoklarmm korwmnast igin kendi yerlezim yord veva davatmm yerfegim
yeri mahkemesinde dava agabilir.”

2. Yarguay igtihads

48. Yarguay 4. Hukuk Dairesinin oybirligi ile verilen 15/92009 wrihli ve
E.2009/8571, K.2009/9921 savih kararmn ilgili kismi sdviedin;

"Yerel maltkeine 3631 sayih Yasa'mn 8 Maddest gereginee wipundun giharma v
cevaba Higkin fstemlerin gerik saflomst veva olmuazsa yer sa@lavicssinu basvuralarak
Yerine getiriimesinin istenebifecegi, fstomin roddedileis sudmast duriula kiginin
yerlegim yerl Sulh Ceza Malkemesine basvurmast gerektit gerekeesivle malikemenin
grveveizligi vomiinde karar vermisth.

Bavucs, dave ve cevaba covap dilekgesinde dovarmn dzel hukuka devalt olidugun ve
kigilik hwklarinn korunmasta Higkin diizenlemelere #0re ag deliine ve davaldarn evieminin
huksiz eviem witeliGinde oldugmn belirtmigtir,



Medent Yasaun 25, maddesinde kigilik hakkmum koranmase o agdacak davalara yer
verilmistir. Buna gore davacy yargwgtan saldr teblikesinin dnlenmesing, sirmekie olan
saldova son verilmesini. sona ermiy olsa bile etkiler! devam wden saldmmn hidka
avkrilidmn tespitin ve by davalaria birtikie dizeltimenin veva kararm dgined kisilere
bildirilmesi ya da yvayunfanmasun istevebilir. Bu tir istemlerte agilan davalarm gérillme
veri de genel mahkemelerdir. Su durumda duvect istemi glizetilerek igin esasnun incolenerck
varifacak somice gire karar vermesi gerekivken yerinde olmavan hdkuki miteleme e
gorevsizlik karary verilotis olmast usal ve vasave mygun dismediginden kararm bozulmasi
gerckmistir.”

44, Dairenin davacimn karar dizeltme talebi Gizerine onama ilamimn kaldindmasina
ve itk derece mahkemest kararinin bozulmasing oybirlifi il karar verdigi 227272016 tarihli ve
E2015/13252, K.2016/2190 sayih Hanumn ilgili kisma styledin:

“Dave, hukuka avkindidin tespitl, durdwrudmast ve dgineli kgilere  hildiritmesi
istemlerine iligkindir. Mahkemece, duvanw reddine karar verifmis; fibkim, temyviz istemi
fizering dairomizin 04/06:200 3 giin ve 201 3°6149-7354 sy damn ife onamustir.

Imiernet ortammdg vapilen yaymlar nedenivie avilan davade. mabkemece, hukuka
avkirthgan tespitinin istentlmesinde  hukuki vargr buhmmadigy vovislarn kaldrddmasi
yomiinden fse, 3631 sl Yasa ayarmea swih ceza mohkewmesinin girevli oldugu
gerekgelerivie ret kurart verilmistiy,

Beavamn dayenage, TMK'win 24, ve 23, maddederi olup: ke avkordigan tespitt,
ayried ve agtkea diizenlenmistiv. Yasanm ozel dizenlomesi karsisindu. tespit davalaria
iliskin genel kuraflar wvarinca hukuki varar yoklugundan séz editemez. Mabkevwenin,d b
yome [iiskin gerekgesi verinde gor@lmenistiv,

Digeer vamdan, 3651 sayil Internet Oriaminda Yapilan Yavwdorn Busenfenmesi ve Bu
Yaymlar Yolwia Blewen Suglaria Micadele Ediimesi Hokkinide Kamun ite: valmeea cozof
soruminduk ve vaptrmlur Ongiridmis; hukuki soronfuluk konusunda, bir diizendome
yupilmanisir.,

Yusgl diizenfemeler  gocetildiginde 3631 syt Kamun'un TMEnn 24, ve 25,
maddelerini ortadan keldwdipr kabul edilemez. Davact kigilth haklaring saldirne ufradii
gerekgesivle huknki veva cozol korinma olluriin segiminde dzgilr olup sudece cezal veva
sadecy hukuaf korunma Isteminde bulunabiliv. Bu konudeki segimiik hok duvacya ait alup
devact geiel hikeimlere gore leshif, durdurma fsteminde baliumugiur. Davacy temyize konu
bu iste Indkaki himaye isteminde budwndmug ofup: TME o 24 ve 25, ouddelert hidimlerf
vercevestnde istem Incelencrek igin asass hakkinde Tikaim kurudmasi gerekir. Mubkemvee
talebe svgn olmayan gerekeelerle davamn reddi wsd ve yasaya avlkar olup hozmay
gerekilvmigtiv.”

M. Aynica Yarguay 4. Hukuk Dairesinin oybirligivle alinan 1771172014 aribli ve
LAATIID, K2004403371 2192006 arihli ve E2016/7331 K.IOI6/9068 sayih
kararlact da vukarida verilen karartar ile ayen viindedir,

51 Yarguay 4. Hukuk Dairesi oyeoklugu tle aldis 13/6/2012 tarihli ve
E2012/6381, K2M210331 sayih kararmda ise yukanda zikredilenlerden farkl olarsk
kigilik haklarina 5651 sayili Kanun ile yapilan midahalelerde gdrevli mahkemenin sulh ceza
mahkemesi olduguna karar vermistir, Karar gerekgesinin ilgili kismi soyviedir,



Y3655 syl Yosa, internet ortamimduki vavmlar pedenivie kisitik haklarmm saldmna
ugramas) durwmnds hangi usiul ve esaslara gore miicadole edileceging diizenlemekre olip
bu vonivle 4721 savili Medeni Kanuna wore 020l yasa durimundadyr, Ozel vusade bir
chiizenlemenin varitgs holinde onceiikle dzel yasomn wgulonaca@s ludkukin genel kuraledor.
Kalh ki Gzel yasa somut elaya iliskin gorev yominden muhsus bir dizevienme de
icermektediv, Su halde, 3631 savilr Yasadaki dzel dizenfeme gézetildifinde b konndo
gorevli malkemenin Sulh Cesu Malkentesi oldugu anlagpdmakiadir. Maitkemece goirevsizlik
karart verilimesi gerekirken yuzil sekilde karar veribniy olmasi wsel ve vasave wegun
butunmadigindan kararin hozulmast gerckmistir,”

52, Daire aym yOndeki poritgiing 29/1/2013 tarihli ve 201272045, K.2013/1218.
27752043 tavikli ve E2013/7417, K2 3710004 savili, 127372014 tarihli ve E201472231.
K.2014/4277 sayibr kararlarmda  oveoklufuvie 2832013 tarhli ve  E2013/4447,
K2013/3761. 317002003 warihl ve E2013/153210 K2003/16805 savih. 107122048 tarihli
ve E.2016/12634, K.2018/7778 sayily, 14/3/2019 tarihli ve E.2016/15622, K.2019/1432 sayil
kararlarinda ise oybirhigi ile sirdtrmiigtir.

B, Ulaslararas: Hukuk

53. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Saver Cengel/Tiirkive (B. No:
30697719, 18/3/2021) karatinda, hukuka aykirthggn ve kigilik haklanng midahalenin ik
bakigta anlagtlacak kadar belirgin olmadi@s ve zarann siiratle giderilmesinin zaruri olmadifu
bagvuru konusu olavda daha vitksek bagart sanst sunabilecek, kullamlabiir ve etkili basvuru
yollare  basvurmadifn gerekgesivie Anavasa Mahkemesine vapui bireysel bagvurusu
reddedilen  bagvuranin  AlHM'e  yapug bagvuruyu. ¢ hukuk vollanm  tiketmedigi
gerekgesiyle kabul edilemez butmustur, AIHM'in anilan bagvituya yonelik tespitleri sovledir:

"0 AIHM, davava ozgii kosuilarda. tarigmaly igeritlerds Fagvwran hukkeda
weyindun iddialarn izel havata savgr hakkmr el reskil etigi sonucuna prima facie
wlugilamayacagmdan, 5631 saytli Kamm ‘wun 9. maddesi wparinca istisnuf olarak aeil hir
sekilde dasva fizerinden ve gekismesic olarak yiriitilecek ol hiv yargifuma sirecinin,
wisal  vetkilifere ba iddialonn asilnz oldukierimy 1espit eime olanafn ssmmavacad
kanaatindedir, AIHM i by lususioki igihadmda belivlenen olgiitter  dogrulnsonia,
cakigon wenfactler arasgida bir denge kurmak sureitvle sor komisu fddiclarin gevook olup
olmudikluriny ve bagwuranm ittharwr korummast Jerkkon lal edip etmediging tespit etmek
amacivla, nitelikleri ve icerikleri iiborivle iddislarm, cekismeli bir yarghama kupsaammdu
viritifecek detayly bir sorusturmaya konn olmalarunn daba v olucagn kavitidediy
{Turmen Tiirktve, B. Ne> 63903°H, § 38, 21/1472017).

41 Bu baglamda, AVYM ile bencer bir gekilde ATHM. Tork hukaduoda engorildigi
gibt bir internet iceriging erisimin siresiz olavak engellonmesi yintndeki redbirin, pek ok
durumda baswn dzglivlgd ve ifude Szgiirligiing orannsiz bir gekilde ihial edeceginin altnn
cizerek, i3 komesi wdbirin dzel huyaig saygr hakkma saldirt teskil ettigi acek bir sekilde
ortady vher ve ik bokwgta tespit editebilen durumiar gibi belivlenmis kogultarda istisnai
olarak  nwygulommasy gerektigi huswswndu du yitkeek vargonn goriyting kattmakiadir.
(hgnlamada du. ffade Gzgrrligainin bu sekilde kisitanmmast sonuemnda ortava gtkan
visklerin ciddiveti, AHMin bu davalorr ineclerken san derece iz dwvrananasin
gerektirecek Giglidedsr (dssociation Ekinv/Fransa. B, No: 3928898, § 36, ATHM 20601-VH1.
Dodavisivia, by kisittamaturm, wvguiomedy simrlarnnm kati olarak belirlendigi ve koriye
kullamimedars ihvimatine kargi varge denetiod sadlovacok etkindikee bir vasal qergeve
dubilinde dizenlenmeleri gerekmekiediv (RTBF/Belyika, B. No: 56054406, § 105 4IHM
2T fazetlers).



(21 Sonue olarak ATHM, ishn davaeda. Tirk Medeni Kangmenun 24 ve 23
maddelerinde ve Tirk Borglar Kamwue mum 38, maddesinde dngiriiten - ve her tki taraf igin
stirgce Hiskin gtivencelerin biiiniple saflavdil - hkuk dovasmin, cakiganr menfaatier
arasmda wgnn bir dengenin kurvlmasim saglayacok ve gerekli olmast haiinde hageurami
dava konwsu dgerikierden kavpakl olarak tibarn korwmast hakkoun ihlal wditip
edilmediging tespit ettirme ve fekeip vayintunmasi veya Hgili iverife erisimin engellenmesi
gibi tedhivlerle ihlali sorlandina (hu baglamda, Oktar/Tarkive (ki) B. No. 3901608, §§
816, /42018 ve g kelafi elde wime dmkam saflavacek aitelite  oldugu
goriisimdediv. Buma gore, AIHM. AYM nin birevsel bagvurnsumy incelerken benimsedigi
tim hkuk vollarmmy tiketilmes! gerektigi gordgine kehlmakiad.”

V. INCELEME VE GEREKCE

54, Anayasa Mahkemesinin 28/12/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantids bagvuru
incelenip geregdi diistindidik

A. Birinci Bagvurucu Tarafindan Yapilan idari Ret Kararina liraz Yoniinden

35. 307372011 sarihli ve 6216 sayih Anayasa Mabkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 47, maddesinin (4) numarali Hkrasinda basvuruey. bir avukat
tarafindan temstl ediliyorsa vekiletnamenin sunulmase gerektii belinitmigtir. Ote yandan
Anayasa Mahkemesi Igtlizigiiniin (Igtiiziik) 84. maddesinde Kanun ve lgtiziik'te hitkiim
bulunmayan hallerde  bireysel basvurunun nitelifine uygun hilkiimlerin uygulanacag
ddzenlenmigtit.  Kanun  ve [otiiziikte  vekdletnamenin  sekline dair  bir  dizenleme
bulunmadigindan  12/82011 tarfhli ve 6100 sayh Hukuk Muhakemeleri Kanume nun
vekiletamenin ibrazi dle ilgili hiklmlerinin somut olaya uygulanmasi gerekir. Amlan
Kanun'un 76. maddesine gre “dvikat agtifn veve takip ettifi dava ve islerde, noter
tarafindan enuylanan va  da dicenivnen vekdieimame  aslr veve avikat tarafindan
anaylavpmy usfina uvgun Orneging ibraz etmek zorundudir.”

56. Yapilan incelemede birinci basvurucutun avukat tarafindan onaylanmis astina
uygun vekietname Srnegini tbraz ety anlagildigmdan itirazinin kabuliine karar verilmesi
gerekir,

B. Adli Yardim Talebi Yindinden

57 Usiineii ve beginei hagvurucular bircysel bagvure hare ve masraflanm
kargiayacak gelirleri olmadigim beyan ederck adii yardim talebinde bulunmustur,

38. Anayass Mahkemesinin Mehmer Serif Ay (B, No: 201271181, 1792013
kararmda belirtilen ilkeler dikkate ahnarak gecimini Gnemli olgiide giglestirmeksizin
vargilama giderlerini &deme gilelinden voksun ofdugu anlagilan basvureculann acikea
davanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

C. Serel ve ftibarm Korunmas: Hakki ile Baglantih Olarak Etkili Bagvury
Hakkmin iklal Edildigine iliskin {ddiaYoninden

1. Basvurucularin iddialar

59. Birinci ve ikinel bagvurucu. arama motorlarmda isimieri yamlaruk yapilan
aramada Szel hayatlanyla ilgili haberlerin listelenmesi nedenivle unutulma  haklarmin:
Uglined ve heginei bagvurucu, internet haber sitelerinde vapilan haberlerin yargilanmakia



olduklart davenm gidisatem olumsuz etkilemesi ve toplumda haklannda olugan dn yargs
nedeniyle masumivet karinesi ile seref ve iibarin korunmasy hakkinmy; dérdiineil hagvurueu,
gorgei yansumayan  haberler nedeniyle serefl ve itibann korunmas: hakkimm alting
bagvurueu, hir sosyal medya platformunda yayilan videoda yiizit ve ismi apagtk ontadayken
terdr Grgiitii mensubu olmakla itham edilmesi nedenivle kigilik haklarmm ihlal edildig
iddiastyla erigimin engellenmesi talebinde bulundugunu belitmistir. Basvurucular. vapuklan
bagvurularda derece mahkemelerinee iddialarinin karsilanmadsfum, taleplerinin dikkate
shnmadigmi ve dilekge eklerinde sunduklan  delillerinin  degerlendirilmedigini  iled
siirmiligtlr, Birinel bagvurucu, erigimin engellenmesi talehinin asliye hukuk mahkemesinin
gorevsizligi nedeniyle reddedilmesinin, difier bagvurucular da itivaz tleplerini gerekgesiz
olarak reddeden sulh ceza hakimbiklerinin uyusmazlifain esasiny incelemedikieni kararlarinm
kesin pitelikte  olmasinin ve bu Kararlara karst bagvurulabilecek  bagkaca bir merci
bulunmamasiom geref ve itibarin korunmast hakk ile baglantih olarak etkili basvury hakkimy
thial ettigini ileri slrmiistir.

2. Degerlendirme

60. Anayasa'nin "Kiyinin dokurlmazhn, maddi ve manevi varhi” kenar baghkh
17. maddesinin birinci fkrasi giyledir:

"Herkes, yosoma, maddf ve manevi varlgani kornma ve gelistirme hokkma sahipir.”

61. Anayasa'min “Temel hak ve hifrrivetlerin korunmast” kenar bashkh 40. maddesi
$0viedin:

“Anavasa e tammmy hak ve Mirrivetleri ihlal edifen herkes. vokili makama
gectktivilmeden bagvurma imkdrnin saglamnasm: isteme hakkma zakiptir.

Devier. islemlerinde. dgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere bagvaracagm ve
stirelerint belivtmek zorundadir,

Kiginin. resm! goreviiler tarafindan viki hakser islemler sonucn ugradisy sarar da,
kanna gore, Devietge tazmin ediliv. Devietin sorumly olan ifili gbreviive ricu hukke
sakfuhir”

4.  Kabut Edilebitiriik Yiniinden

62, Aqikea dayanaktan yoksun olmaci® ve kabu! cdilemezligine karar verihmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi@n anlagiian seref ve tibann korunmass hakks ile
baglantth olarak etkili basvure hakkaun ihlal edildigine iliskin iddismn kabul edilebilit
oldufuna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel iIkeler

63, Etkifi hasvuru hakki: anayasal bir hakkimin ihlal edildigini ilert siiren herkese
hakkin niteligine uygun oforak iddialarnm incelotebilecefi  makul, erisilebilir. iblalin
gergeklesmesini veya stirmesini engellemeye yo da sonuglanmr ortadan kaldirmaya (yeterhi
giderim salama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkan saglanmasi
olarak tanimfanabilic (V.7 [GK]. B. No: 2016722418, 30/5/2019, § 47: Murar Halic. B, No
201724356, 8/772020, § 44).



64. Sikdyetlerin csasmom incelenmesine imkdn saglavan ve gerektifinde uygun bir
telafi yontemi sunan etkili hukuk vollarmn bulunmas: igilitere etkili bagsvury hakkivn
safflanmasumn bir gerefidir, Buna pdre kigilerin mapduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ongorillen yarg yollanmin mevzuatta yer almasi tek bagina yeterli olmayip bu yollarm avm
zamanda pratikée de bagarr sansi sunmas) gerekir, $6z konusu vollara bagvundabilmest igin
dngoriilen kosullar somut olaylara tathik edilirken dayanak istem. eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan  savunulabilir  nitelikieki  iddialann  bu  dofrultuda  genis  sekiide
degerlendirilmesi, kosullann olusmadidt sonucuna ulagiimas: durumunda ise bu durumun
vargt makamlarr tarafindan lgili ve veterlt gerekeelerle agiklanmas gerekir (fhan Gokhan,
B. No: 2017/27957, 8472020 §§ 47, 49).

i, Seref ve Itibara Yapian Miidahalelerde Bagvurulabilecek Hokukd Yollar
(1) 5651 Sayih Kanun'un 9. Maddesine Davanan Erisimin Engelicamesi Yolu

65, Anayasa Mahkemesi 2017 yilindan itibaren verdigi muhtelif’ kararlarda 5651
sayilt Kanun fle getitilen igerigin vaymdan gikarmas: ve yayma erigimin engellenmesine
yonelik usuld ayrmtily bir gekilde incelemis; bu usuliin kanun kovacanun imternet ortarminda
islenen suglaria miicadelenin daha etkin sekilde vapilabilmesi, Gzel havatin ve kisilik
haklarinin bzl ve etkili bir sekilde korunmasi ihtivaer nedenivie Bnpdrdiigh dzel ve hizh
sonug alinabilecek koruma tedbiri niteliginde ve istisnai bir yol oldugunu bheliverck bu
goriisting istikrarh bir sekilde sUrdlirmistiic (digerleri arasindan bkz. Al Kidk B. Ne:
2014/5552, 26/10/2017, §8 55-63: Miyuse Hknur ve digerieri, B. No: 2015113242, 187772018,
§8 32-35; Yeni Griim Haber Ajansi Basin ve Yaymeihik A.5., B, No: 2015/6313, 13/92018, 58
25.28; IPS lletiyim Vakfi, B. No: 2015/14758, 30/10/2018, §§ 27-30).

kigilerin talebi Gzerine ve onlarm sunduge evrak iizerinden, 24 saat iginde ve durusma
vapimaksizit, karardan etkilenecek olan vayms organmn ilgliterine bildirim yapiimadan ve
talep eden Kisilerce ghisterilen kamtlar ve sunulan gorigler hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlarla Hgili gorils bildirebilme imkdmma sabip olmadan karar alindigimy belirimistir.
Anayasa Mahkemesi, yargitama hukukunun usuliine iligkin glivencelerin kullandsniamamass
nedenivie ¢avsan haklar arasinda dengeleme yapimasinm zorlaghiy bu yolun ifade 6zgiickigi
#nfinde olusturabilecedi tehlikeyi dikkate alarak biyle bir yolun ancak internet yayvinmnm
kigilik haklarim apagik bir gekilde ihla) ettiginin daba i1k bakista (prima facia) anlagildigy
durumiarla (bir kimsenin @iplak resimlerinin veya video gériintiilerinin yavimlanmas gibi)
ssrh olarak isletilmesi gereken istismai bir yol oldufu sonucuma vamustin, Bu iborla
Anayasa Mahkemesi 9. maddedeki usulln ifade ve hasin 6rgirikierinin ve basin
mensuplariin haber verme ve elestiri haklanmmn dziine dokunmayacak. ayny zamanda hak
sahibinin gikarlanm koruyacak sekilde kullamlmass, kevfi ve orantusiz mildabalelere vol
agtimamast igin derece mahkemelerince sikdyet konusu internet yaymi nedeniyle milstekinin
seref ve Hibanina hukuka aykin olarak yapldigina karar verilen middahalenin celismeli bir
vargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve stratle bertarat’ edilmesi ihtiyacimin ortaya
konulmast gerektigini belistmistie (Mivase Mhnur ve digerleri, $§§ 33, 34. 40; Yeni Gin Haber
Ajanst Basin ve Yayciltk A.5., §§ 26,27, 31 IPS Hetizim Vakfr, §§ 28, 29, 35,

(2) Diger Hukuki Yoltar

67. Anayasa Mzhkemesi yukanda yer verilen kararlarinda, 5631 sayih Kanun'un 9.
maddesine gore ortada ilk bakista ihtal bulunmayan hallerde kigifik haklanimin korunmast igin



genel hukuk ve ceza hukuku yollarma bagvurulmase gercktigi sonucuna ulagmistir. Bu.tiir
durumlarda Anayasa Mahkemesi figilnetl kigtlerce kigilik haklarma vapilan midahaleler igin
esas dava volu olarak diger hukuki ve cezal kerunma yollanm gostermistir.

68. Anayasa Mahkemesi 3651 savih Kanun'un 9. maddesine gre orada ilk bakista
ihlal bubmmadifs gerekgesiyle istedifti korumavt elde edemeven kisinin de kisilik haklanmn
korunmasi igin genel hukuk yoluna her hilde bagvurabilecegi, sulb ccza hikiminin tlk bakista
ihlalin olduguna veva olmadiima karar vermesinin uyusmazhigin wimibyle ¢Bziimlendigi
anlamina gelmeyscefi sonucuna varonstir, Bu tiir kararlanin highir zaman normal bir dava
icin maddi anlamda kesin hitkiim teskil etmeyeceging ifade eden Anayasa Mahkemesi, genel
mahkemelerde gorlilen davalarda erigimin engellenmesi talebinin kabul edilebilmesi igin ihlal
iddiasinm ispatlanmast gerekecegini belinmistir (44 Kidik. §§ 66. 673

69, Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi bugiine kadar igerige erigimin engellenmesi
yoniindeki taleplerin sulh ceza hikimlikleri tarafindan reddedilmesi medenivie serel ve
itibarm korunmast hakkinin ihlal edildigi iddialanna karsi vapilan gok sayidaki bagvuruyu
“bagvirncurun oriaye ciktiim iddia eitigi cararn giderimi igin wesmarhgin esasma doir
3631 sqyilt Kanun'wn 9. taddesi ile ongorilen erigimin engellermesi volu duwinduki doho
elkili diger koruma yollarma bayvurmadign, dolwisipla Anayase Mohkemesine birevsel
bugvuruda balunabilmek igin tim bagvuru yollarmm tiketilmesi kosulunu yerine getirmedigi”
gerekgesiyle bagviry yellanmin tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmugtur bk,
digerleri arasinda CK [GK], B. No: 201419685, 15/3/2018; 4.4.. B. No: 201477244,
12/9/2018; Medeni Ozer, B. No: 2017/15421, 30/9/2020; bu véndeki Komisyon kararlanna
drnek olarak digerleri arasindan bkiz. B. No: 2018/26489. 972019, 8. No: 2018/35982.
28/8/2019; B. No: 2018737080, 4/11/2019; B, No: 2019734431, 11/6/2020).

(a) Ozel Hukuk Davalart

0. Anayasa Mahkenesi: kigilik haklarna saldimda bulunuian kisi tarafindan ézel
hukuk davalar yoluyla, Grmegin 4721 sayili Kanun'un 24. ve 25. maddelerine dayamlarak
mikiabalenine dnlenmesi, durdurulmas: veya devam eden miidahaleve son veriimesi,
miidahalenin hukuka aykhgimn saptammasi, mahkemenin alacad: kararm veya covap ve
dilzeltme metoinin yayimlanmas1 ya da {glincii kigilere bildirilmesinin istenebilecegiin,
maddi veya manevi tazmioat davalar agilabilecegini belirtmiglir. Anayasa Mabkemesine
gire gecikmesinde sakmea bulunan ve ciddi bir zaranm dogacagr antasilan hallerde tehlike
veya zararm dnfenmesi igin hakimden gereken tedbirlere karar vermesi istenehilir. Bu
kapsamda talep edildigi takdirde 6100 savih Kanun'un 389. ve devami maddeleri uvarinca
gecikmesinde sakjnca bulunan va da gecikmesi durumenda dnemli zarar olusacag hallerde
tehlike veya zarart Snlemek icin ihtivari tedbir karar verilebilir. Bunlardan baska hasin
yoluyla kigitik haklarma midahalede bulunulan kisi, agiklamalanindan dolayr sebepsiz yere
zenginlesen kisi aleyhine sebepsiz zenginlesme davast agabilir veva yayin nedenivie elde
etlig kazancm vekdletsiz is gorme hilkiimlerine gire kendisine ddenmesini isteyebiliy (447
Kk, § 64).

71. Nitekim AIMM de Saver Cengel Tirkive karan ile 5651 sayih Kenun'un 9.
maddesi ile Sngbrillen usulin "k hakiyra ihlal” doktrini ile simrh olarak uygulanmass
yontindeki Anayasa Mahkemesi igtibading katldigame agikiayarak 4721 sayil Kanun'un 24,
ve 25, meddeleri ve 117172011 tarihli ve 609% sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun 58, maddesi ile
dngorilien hukuk davastin gangan menfaatler arasinda uygun bir dengenin kurulmasin
saflayacak ve dava konusu internet iceriginin kisilik haklanm iblal edip etmedigini tespit



etme ve gercktiginde igerige erigimin engellenmesi tedbiri ile inlalin sonlandimimast da dahil
uygun bir telafi elde etme imkdm saflayacak nitelikie oldufunu belirtmistir. Dolayisiyla
ATHM de sersf ve itibara vapilan miidabalelerde 5651 sayith Kanun'un 9. maddest
kapsaminda sulh ceza hakimligine yapilan bagvuruyu basvuru yollannin tiiketilmis
saytlabilmesi igin yeterli gdrmemistir. Boylelikle AIHM., sulh ceza hakimfiklerince verilen
erisimin engellenmesi talebinin reddi Kararlar iizerine gelismeli  hukuk  vollarna
basvurulmadigndan  bireysel bagvuruda bulunulabilmesi igin tlim bagvuru  yollarnmin
tiketilmesi kogulunun yerine getirilmedigi yoniindeki Anayasa Mahkemesi ictihadma
katinusgtir (bkz. § 53).

(b} Kamu Davast

72. Anayasa Mahkemesi intemet yolu ile kigilik haklarma yonelik bir saldin ceza
kanunlarma gire su¢ olusturuyor ise miistekinin yaimzea veva aym zamanda failin
cezalandiridmasin da isteyebilecefini, bu durumda ceza sorusturmas) ve kovusturmast igin
Cumhurivet saveilifina da bagvurabilecefing, sug, sikiyete tabi olmayan suglardan ise
Cumhuriyet saveisinm resen sorugturma  baslatmasimn kanuni bir zorunluluk  oldugunu
hatirfatmistie (44 Kidik, § 65).

73, Stphesiz devlet, bireylerin manevi varlinmun bir pargast olan gerel ve itibara
kevfl olarak midahale etmemek wve Ugtinel Kigilerin saldilanm Sntemekie yikiim)idir.
Ancak devietin bireylerin maddi ve manevi varhgina yénelik olarak fipiinell kisilerce yapilan
mitdahalelers kargt etkili mekanfzmalar kurma pergevesindeki pozitif ylikiimidligh, mutlaka
her durumda cerai sorusturma ve kovusturma vapilmasim gerekli kilmaz. Yukanda da
belirtildigi gibi Gglinetl Xisilerin haksiz miidahalelerine kargi bireyin korunmast hakuk
muhakemesi yvoluvla da milmkiindlir (Adran Oktor (3). B. No: 2013/1123. 2/10/2013. § 35).

74, Ustelik ceza davalari voluyla bireyin seref ve itibarmin korunmast Szel bukuk
davalarina gore oldukga dar alanda etkili bir yoldur. Nitekim bir iblal iddiasina iligkin olarak
bagvurulabilecek birden fazla etkili bagvury yolunun bulunmast durumunda kural olarak
basvurucuntn avim amact tagtyan bagvure vollanmn tamamimy tikeumesi beklenmezken
Anayasa Mahkemesi, yerlesik héle gelen ictihade uyarinea ligiined kigilerce geref ve itibara
yapilan midahalelerle ilgili olarak yalnizea ceza muhakemesi yoluna bagvurulmues olmasim
bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in sart oban tiim bagvuru yollarmn tiketilmesi kosulunun
saflanmasinda yeterli gormemektedic (S84, B. No: 2013/2355, 7/1172013, § 30 Halkevleri
Dernegi ve fhnur Birol, B, No: 2013/577, 30/6/2014, § 28; Adnan Okiar (3}, § 36). Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'min 17, maddesinin birinci fikrasinda koruma attina alman seref ve
ittharin korunmasi hakkimn iblal edikligi iddiasina yonelik uyusmazliklar agismdan hukuki
tazmin yolunun daha ytiksek bagart gansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bagvury yolu
oldugu kanaatindedir (5.5.4.. § 31; Halkevleri Dernegi ve Hkmw Birol, § 29).

iii. Yargitay igtibads Kapsamunda Somut Otaym Degerlendirilmesi

75. Kigilik haklanna saldin nedenivle agilan tazeninat davalare sonucu verilen
hilkiim ve kararlanm temyiz incelemesini vapmakla grevii Yarguay 4. Hukuk Dairesi,
Internet igerigine erigimin engellenmesi taleplerinin dzel bukuk davalan yoluyla ileri sirtitp
stirfilemevecedi hususunda birbirine vakin zamanlarda farkhi yinde kararlar vermisiir. Daire
2009 yihindan 2016 yilma kadar muhtelif tarihlerde verdigi kararlarda 5631 sayih Kanun ite
yalnizea cezai sorumluluk ve vaptirimlann Sngdrlildiiging, hukuki sorumlutuk konusenda bir
diizenleme vaptimadifing bu itibarla Kigilik haklanna saldin hélinde hukuki veya cezai



korunma yollarina bagvuruda segimlik hakkin davaciya ait oldugunu belirterek genel
hitkitmlere gore hukuka aykinbin fespiti ve internct vayimmn durduruimast talehinde
bulunan davacun talebinin itk derece mahkemesinee incefenerek igin esas) hakkinda hitkGm
kurulmas: gerekidi sonucuna varmighir (bkz. §§ 48-50).

76. Bununla birlikte Daire, 2012 yilmdan ittbaren 2013 wve 2014 villarmda
oy¢okluguyla, 2013 yilindan baglayarak 2018 ve 2019 yillarinda ise oyhirligivle verdigi bazi
kararlarinda ise erigimin engellenmesi talepleri voniinden valmzea sulh ceza hakimliklerinin
pdrevli oldugu goriging benimsemistie (bkz. §§ §1. 32). Birinei bagvurucunun bagvurusuna
kanu olavda da Daire 2013 yilinda, 5651 sayii Kanun'un 4721 sayth Kanue'a gdre dzcl
kanun durumunda oldugga, 5651 savilt Kanur'daki dzel ditzenleme gozetiidiginde bu koneda
gérevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldudu gerekgesiyle birinei bagvurucunun internet
yayimnin Kaldirilmas: talebi yéntinden gbrevsiziik karan verllmesi gerekirken isin esasimn
incelenerek talebin reddedilmis olmast nedeniyle aslive hukuk mahkemesi kararin bozmastur
(bkz. §§ 16-22).

77. One yandan Yargitaymn birinci basvurucunun bagvurusuna konu karanina benzer
yiindeki kararlanime bir kisminda yerlesik bir kargioy da olugtugu giriilmektedir. Karsioyda,
belirli bir olayr dizenleyen iki ayr kanunun aym 2amanda viiriirlikte oldugu durumiarda
kanunlarin olay) diizenleyen hikiimleri arasinda bir celiski voksa bunfardan hangisinin
uygulanacags konusunda sorun bulunmayacag ve davacinin 5651 sayih Kanun gerefince
sulh ceza hikimligine miracaat edebilecegi gibi 4721 sayih Kanun'a gére aslive hukuk
mahkemesine de hagvurabilecegi betirtilmistir (bkz. § 7).

78, Ancak amlan kararlardaki karsiova ve Dairenin internet igerifine erisimin
engellenmesinin zel hukuk davalan voluvla da talep edilebilecegi seklindeki kararlarina
ragmen Daivedeki agnrlikl ve yakin tarihli griigin aksi yénde oldugu ortadadir. Anavasa
Mahkemesinin ilk bakigta ihlal durumu diginda genel hokuk yollaruun daha yiiksek basar:
ganst sunahilecek, kullamlabilic ve etkili bagvuru vollan oldudu véninde 2017 yilindan
itibaren verdigi gok sayidaki karara ragmen Dairenin 2018 ve 2019 villaninda verdigi kararlar
ile sulh vesa hakimliklerinin infernet iceri@ine erisimin engellenmesi taleplerine bakmakla
gorevli yegane mahkeme oldugu grdsnd tekrar benimsedigi, dolayisivla Dairenin
kararfarinda Anayasa Mahkemesi igtihadinn kargilik bulmadi anlagsimaktadir.

79. Bagvuruva konu olaylarda;

i Serbest avukathk fasliveii ylriten birinei bagvurucu. boganma asamasinda
oldugu kendisi gibi avukat olan egine giddet uyguladif: yéntindeki haberlerin arama
motorlarma ismi yazildinda fistelenmesinin s gevrelerinde ve 8zel havatinda
yarating: olumsuziuklan dnfemek amaciyla,

ii. Sinema ybnetmeni olan ikinci bagvurucu, baska bir sinema vBnetmeni ile
vagadiklar evlilik dup iliski ve bu neticede diinyaya gelen cocugu ile ilgili yapilan
haberlerin arama motorlanna isimleri yezildiginda listelenmesinin heniiz kugtik
yagta olan gocufunun okumayr dfrendiginde anne ve babasi arasinda VAANTIS
evhilik dist iligkivi Sgrenehilecegini ileri siirerek bu dururmun cocuk agisindan ortaya
¢ikmas) mubtemel sonuglan Unlemek amaeiyla,

iil. 15 Temmuz darbe pitisiminden dnce Cumhurivet saveist olarak ghrev vapan
lgiinoll bagvurucu ile Kurmay albav riithesi ile girev yapan beginel bagvurucu



"darbeci”, “hain” gibi sifatlar kullanilarak dogtulugu kanulanmamis iddialarla
yapilan habetlerin haklarnda agilan ve yargilamas) devam eden ceza davalarinin
gidigating olumsuz etkiledigl ve masumiyet karinesini ihlal ettigi iddiasiyla,

iv. Olavlany meydana peldigi tarihte ve hilen milletvekili olan dorduned
basvurucy, Gilneydofu Anadolu Bolgesinin elektrik dagtmimdan sorumlu olan
sicketin avukathfim yefieninin Ostlenmesi Gizerine blgenin elekirik sorununu
glindeme getirmeyd brakng iddialarmin yer aldigt haberin gercegi yansumadig
iddiasiyta geref ve itihann korunmast hakksmn ihlal edildigini ileri stirerek internct
igerigine erisimin engellenmesi talehinde bulunmusiur,

80, Yukanda belirtilen Apayasa Mahkemesi igtihadi dikkate alndifmda amian
internet vayinlaroun da kigilik haklanm apagik bir sekilde ihlal ettifiinin daha ilk bakista
antasidids durumlardan birine denk geldigi sOvlenemez. Anayasa Mahkemesi daha dnce
haklarinda vapilan ve bir stiredir de internct ortaminda bulunan yaymlarm gevtim it ortamda
kalmaya devam etmesi nedeniyle wantidma hakloran el edildigi iddiasinda bulunan
bagvurueulann ~biringi ve ikinel basvurueudarm durumlannda oldugu gibi- kisilik haklanna
vapilan miidahalenin gelismelt bir yargifama yapdmadan, geeikmeksizin ve siiratle bertaraf
edilmesi ihtiyacimn bulunmadi@imni belirtmigtic (CLK, § 41; 4.4, § 23). Anayasa Mahkemesi
ayrwes dérdincii bagvurucunun durumunda olduBu gibi bir milletvekilinin siyasi faaliyetlen
ile ilgili olan, yine iigiineit ve besinci bagvwrucularin durumunda oldugu gibi darbe
girigiminin ardindan darbeye tesebbils, terdr drgiith yoneticiligi gibi suglardan haklarinda
ceza yargilamasi yiriitilen samklar hakkmda yapdan haberlerin kamusal tarismaya sundugiu
katkiyr dikkate alarak hu tir yayinlarn kigilik haklarms ihlal edip ctmedifiinin dosya
fizerinden sadece miistekinin sikdyetlerine dayanarak ve celismesiz bir yargilarna ile degil
hasin Szgiuligintin, basin mensuplarmmn  haber verme ve clestiri haklannm Sziine
dokunmayacak, aym zamanda hak sahibinin cikarlanm koruyacak sekilde yargilama
hukukunun asule iliskin glivencelerinin saflanabilecedi yani bu kigilerin yaplan mildabaleve
kargy delil sunmak da ddhil olmak {izere savunimalarim orlaya koyma imkani bulabilecekler,
hukuki dinlenilme hakkina sahip olabilecekleri gelismeli bir yvargilamada degerlendirilmesi
gerektigini her zaman vurgulamistir (digerleri arasindan bkz. Kewal Gozler, B, No;
2014/5232, 19/472018, 8§ 34, 71 Medve Grindem Dijital Yavtncilik Tiearet 4.5, B. No:
2015/16499. 3/7720N9, § 34, Kemalettin Bulamaci, B. No: 2016714830, 4/7/2019, § 36;
Egitim ve Bifim Enwk¢ilert Sendikast, B. No: 2013/11131, 4/7/2019, § 36).

8. lkinci, Gglineli, dordineil ve besinet bagvuruew; kisilik hoklarma yapilan
saldwilara karst igerifie erisimin engellenmmesi talebivle dogrudan sulh ceza hikimliklerine
hagvurmugtur. Amlan basvurularda oldugu gibi hukuka aviorhifin ve gercek disihigin gok
belirgin olmadify ve zaramn siivatle giderilmesinin zaruri olmadid  hdllerde Anayasa
Mahkemesi bugiine kadar 3651 saydi Kanun'un 9. maddesindeki crigimin engellenmest
tedbirine kiyasla daha yiksek bagarm sanst sunabilecek. kullanlabilir ve etkili olan genel
hukuk yollarina bagvurmadify anlagilan hagvurucularm yaptsfa bireysel bagvurulan basvuru
yollanin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmugtur,

82. Ancak kisilik haklarina saldirida bulunan internet yaymmn durdurulmass talebi
astiye  hukuk  mahkemesinin  plrevsizligi  perekge  gOsterilerek  reddedilen  birinei
basvurucunun sikdyetinden yola gikilarak incelesen Yargitay 4. Hukuk Dairesindn muhtelif
kararlarndan hélihazida 5651 sayih Kanun'un 9. maddesinin 4721 sayih Kanun'un 24,
maddesi karpsinda dzel hiikim oldufuna karar verfldigi, dolayisivia internet ortaminda
yapilan yaymnlarla kistlik haklariun ihlal edildiging iddia eden lisiterin 4721 sayih Kanun'un



24. maddesine gire hukuk hikimine basvuramayacai sonucu gikmaktadir. Baylelikle
Yargitay igtihadr ile dzel bukuk yolunun kisilik haklarimn ihlal edildigi iddiasiyla internet
icerigiine erisimin engellenmesi taleplerine kapauldigs anlogilmusur {(bkz, §§ 51, 521 Baska
bir ifadevie sulb ceza hikimliklerinden 1alep ettikleri korumayi elde cdemeyven bagvuruculara
ozel hukuk vollarmm bagvuru imkdmnm engellendigi, ficlnet kisilerce kisilik haklanna
vapilan midabaleler igin makul bir basan sansi sunabilecek ve bir ¢éziim saglavabilecek
nitelikteki kullamiabilir ve etkili basvinn yolunun fillen kullamlamaz hile geldidi tespit
edimistir. Ceza davalarn yoluyla bireyin seref ve itibaninin korunmasinin Szel hukuk
davalaring gore oldukca dar alanda etkili bir vol oldugu da dikkate alindifinda bu agwmada
erigsimin engellenmesi talebi sulh ceza bdkimlikierince reddedilen basvurucutardan genel
hukuk yollarm tiiketmeleri bekienemeyecektir, O hdlde meveut durumda kigilik haklanna
yonelik sug teskil etmeyen haksiz fiil saldmiars igin pratikte kullamlabilir tek basvury yolu
olarak 3651 sayili Kanun'un 9. maddesindeki usuitin kaldig anlagihshr,

iv. Anayasa Mahkemesinin 27/10/2021 tarihli ve 2018/14884 Numarah Pilot
Karar: Kapsaminda Somut Qlayin Degerlendirilmesi

83. Anayasa Mahkemesi. vakin taribli Keskin Ralem Yavmeihk ve Ticorer 4.5, ve
digerleri kararinda; 5651 sayth Kanun'un yargilama bukukunun usuliine iliskin glivencelerin
kuHandwdamamase nedeniyle catisan haklar arasinda dengeleme yapimasiun zorlasu@ 9.
maddgsindeki  usubiin kisilik  baklarmun iblal  edildiginin itk bakigta (prima  facial
anlagilabildigt hiller He sl olarak  uygulanmadifini,  verifen kararlarda  Anayasa
Mahkemesi igtihadi e oraya konudan itkelerin, takip edilmedigini tespit ederek derece
mahkemelerinin 5651 sayilh Kanun'un 9. maddesi kapsamunda verdikleri aym yondeki
kararlariun sistematik bir sorunun varlifing igaret ettigini agiklamisur (aym kararda bkz. §
120).

84, Anayasa Mahkemesi 5631 sayili Kanpun'un 9. maddesinde ver alan erigimin
engellenmest yolunun kanun koyvuey tarafindan hukuk sisternindeki meveut yarmilama
usulierinden farkh bir yol olarak tasarlandipini. kanun gerekgesinde erisimin engellenmesi
yolunup redbir olarak tammlanmasina rafimen gikdyet konusu internet igeriklerine erigimin
belirsiz stireyle engeflendigini. bu sekilde siresiz kisitlamalann ifade ve basin Szgtirlikler
igin bilyik tehlikeler arz ettiiin, bu itibarla yekli yonden kesin hitkmiin hiitlin sonuglarin:
doguran ve siiresiz etki gisteren bir kurahn keyfi ve orantisiz miidabalelere karsi mutlaka
koruyucu birtalim giivenceler igermesi gerektiing belinmistir (Kexkin Kalem Yoapenoilik ve
Ticaret A.S. ve digeriori, § 1210,

83. Anayasa Mabhkemesi Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi yolunun
tneeki karartarinda tespit ettigi Gzere yargilama hukukunun usule iliskin giivencelerini
barmdirmamasiin yaminda stk ve etkili bir denetim mekarizmasi da sunamadiging ortaya
kovmustur. Anavasa Mabkemesine gore mildahalenin aguliiun gerekli kildyh bam
durumlarda bireyin kisilik haklannm hizle ve etkili bir yekilde korunmast ihtivaei nedeniyie
Bnglriilmiis bir yolun hirtakim usule iligkin giivenceleri il areda saflavamamast maku] kabul
edilse bile by yola bagvurulmas: ile ifade Szglirligine miidahalede buluradan karst tarafin
bakkina halel gelmemesi igin stz konusu eksiklikicrin varglama  siirecinin sonraki
agamalarinda mutlaka telafi edilmesi gerekir (Keskin Kulew Yepinothk ve Ticarel 4.5 ve
digerleri, § 125).

86. 5651 savilh Kanun'un 9. maddesinde erigimin engellenmesi kararlarina kars:
bagvurulabileeck yegane yol ofan itiraz kanun yolu; erisimin cngellenmesi karan nedeniyle



ifade Szglrligl smmlandinian kigilere yargama hukukunun usule iiskin gliveneclerinin
saglanabilecegi vani bu Kisilerin yapilan midahaleye kargt delil sunmak da dahit olmak tizere
savunmalarmu ortaya koyma imkdm  bulabilecekleri, hukuki  dinlenilme ve gelismeli
yargilama hakkina sahip olabilecekierl ek mercidir, Keskin Kalem Yavincdik ve Ticaret 4.8,
ve digerleri kararinda 5271 sayili Kanun'un 268, ifa 271, maddelerinde diizenlenen itiraz
kanun volunun hukuki niteligini erisimin engellenmesi usultiniin kendine dzgil karakterinin
de etkisiyle uvgulamada ortaya ¢kan vansimalan ile bidikte degerlendiren Anayasa
Mahkemesi. meveut durumda itiraz makamin edigimin engellenmesi karanndan etkilenen
taraflarin varglamaya aktif olzrak kabhmaw dngren gelismeli bir varglama sunmaktan ve
vargtamanm ilk agamasimdaki eksiklikleri telafi etmekien wzak oldugu kanaatine vargugur
(ayru kararda bkz. §§ 126-130).

87. Ayneca Kanun'on 9. maddesinin -her ne kadar megru bir siurandirma sebebi
surrsa da- suth ceza hakimliklerinin bu vetkiyi nastl kollanacaklarim tarif etmediging, sk
kigiltk haklarma vapdan saldinfara karg internet igerifinin simrlandinimasing yonelik
kademeli bir smiidahale vintemi sunmak yerine saldinmin niteliginden ve bovulundan
bafimsiz olarak her tirld saldinmm Bnlenmesinde erisimin engellenmesi usuling tek
miidahale aracy olarak belirledigini agiklayan Anayasa Mabkemesi meveut haliyle 9.
maddenin  kamusal makamlanin takdir yetkisini daraltaruk  keyfi davranislann oniine
gegilebilmest i¢in demokratik toplum dilzeninin gereklerine uvgun ve orantth karar
verilmesini saglayacak gilivenceleri de ivermedigi kanaatine varmigtir (avmi kararda bkz. §§
131,132},

88. Bu degerlendirmeler igyinda Anayasa  Mahkemesi  demokratik  toplum
diizeninin gereklerine uygun ve oranul: olmadipina karar verilen mildahalenin basvuruculann
Anayasa'mp 26, ve 28 maddeleri ile korunan haklarn ihlal euigii, fade ve hasin
Gzgfirliiklerinin korunmasina iliskin teme! gilvencelere sahip olmamas: nedenivle ihlalin
dogrudan kanundan kaynaklandip: sonacuna varms, yvapisal sorunun ¢8x0mi igin keylvetin
vasama organima bildirlimesine karar vermistir (Keskin Kolem Yoymcethk ve Tiearei 4.5, ve
digerleri, §§ 133, 159).

89, 86z konusu pilot kararda da belictildigi gibi 5631 sayili Kanun'un 9. maddesi ile
tngdriden erisimin engellenmesi yolu siklikla bagvurulan bir midahale aragr olmas
nedeniyle ifade ve basin Szgiirliklerinin ihlal edildigs iddialannt igeren gok daha fazla sayida
sikdyet Anayasa Mahkemesi daline bireysel bagvuru yolu e getirilmektedir, Bununla birlikte
temel] glivencelere sabip olmayan kanuni davanagin catrsan iki haktan valmizea biri ydniinden
sorun olugturdugiy  digiinglemez.  Sikdyetlerin esasini  inceleme imkins olimayan ve
gerektifinde uygun bir refafi yOntemi de sunamayan meveur mekanizma., internet vayim
nedeniyle kisilik haklarimin ibal edildigi iddiasivla sulh ceza hdkimliklerine bagvuran kisiler
yonimden de etkili bir hagvuru yolu olmakian uzaktir. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesine
hatm saydr coklukia bireysel bagvuru yapiimaktadir,

90. Nitekim somut hagvuralar internet iperifiine erighmin engellennesi tateplerinin
reddeditmesi nedeniyle istedikleri koromay elde edemeyen basvuruculann seref ve itibann
kotunmiase haklarmin iblal edildifi iddialorma iligkindir. Altiner bagvurucy "PRKK Y Sahns”
olmakla nitelendirtlerek kigisel bilgilerinin paylasiddigs, yozinin de gorantilendigi videonun
dgiineii bir salus tarafindan bir sosyal medya plaiformunda yayimlandit iddiasivta, amtan
videoya eriyimin engellenmesi talebivie sulh ceza hikimligine basvurmus: Suth Ceza
Hakimligi somuot olayda ilk bakista ihlal bulunmadigi gerekgesivle bagvurueunun talebini
reddetmigtir. Ancak Hakimlik, bagvorecuvu terdr Grgiit dyesi olmakla itham eden, kigisel



verilerini ve gdriintsting paylasmak suretiyle sosyal medyada hedef hiline getiren internet
feeriBinin hangi gerekgevle itk bakista thlal doktrini kapsaminda kalmadiin agrklamamigtr.
Itiraz mercii de bagvurucunun esash iddialanm dikkate almarg, Hakimlign karann hukuka
uygun bularak bagvurucunun itirazim teddetmistir. Bovlelikle bagvurucu, ortada itk bakista
thial buluomadigr gerckeesivle istedigi korumayt elde edememistir,

91. Ikinci, dglinell, dérdimeii ve besinci bagvuruculann erisimin engellenmesi
talebinin reddinde ise sulh ceza hikimiiklerinin ret karadariin ilk bakista ihlal doktrini
uyarinea yapilan bir deferfendirmenin sonucu olmadify, aksine acil bir sekilde ve dosya
lizerinden verdikleri kararlann isin esasina yonelik twspit hitkm{ icerdigi. kararlarda sikdyet
konusu iceriklerin hukuka aykin olmadiima kanaat getirdikleri goriilmistir. Bununla birlikte
gerekgell kararlar, somut olaym koyullerindan kopuk ve genel ifadeler igerdifiinden
basvurucularin esash iddiatarmn dikkate almip alinmadigs, hakimliklerce verilen kurarlarda
catiyan haklar arasmda adil bir dengenin giizetilip gzetilmediai de tespit edilememigtit, Aym
sekilde itiraz merciler! de bagvurueularn highir esash iddiassim dikkate aimamus, itirazlarm
tek climielik soyut gerekgelerle reddetmistiv, Anayasa Mahkemesinin verlesik ictibadina piire
kigilik haklarina yonelik iblain ilk bakista anlagtlacak kadar agh olmadin bu bagvurularda,
¢atigan menfaatler arasinda bir denge kurularak haberlerdeki iddialarin gergek olup
olmadifinin ve bagvuruculanin kigitik haklaring ihlal edip ctmediginin tespitinin celismesiz hir
incelermeyle, acil bir yekilde ve dosya iizerinden verilen kararlarla gergeklegtirilemedigi
gbriilmigtiir.

92. Anayasa Mahkemesi Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A8 ve digerleri
kararmda. internet orfaminda bulunan bic igerige erisimin engellenmesinin o igerigin belirli
bir tlke simwlan iginden wlagiimasing kararn verildigi tarihten itibaren stresiz olarak
engellediginden sgir bir midahale aract ofduguny ve internet ortammda bulunan zarark
igeriklerte diger baska usullerfe miieadele editebildigi sirece bagvurulmamass gergken bir
yéntem oldugunu vorgulamistie, Nilekim Anayass Mabkemesi anilan karannda Kanun'ure 9.
maddesindeki  erisimin  engellenmiesi  usulintin  kapsami  belirfenirken  internetin
simrlandimimasint diizenleyen kanunlann olabildiginee dar bir uygufama alamna izin verecek
sekilde tasarlanmasi ve kullammnm acil bir toplumsal ihtivac gerekli kildia durumlara
Gzgiilenmis olmast gereknigini Gnemle belirtmistir,

93, Ote yandan haber ve fikirleri iletmedeki hizi, bunlart saklama stiresi ve
kapasitesi ile kiresel olarak bilgiye erigim araci olan internet. temel hak ve Szgiitltklerin
kullamminda sagladi@s imkdnlanin yaminda aynt zamanda temet hak ve Gzgbirliiklere vonelik
farkli mildahale yollars da ortaye ¢ikarmakta: wluslararas Bs birligini gerektirecek bir sug
boyutuna ulagsmasa da bireylerin dzel haystlanna ve manevi biltinliiklerine vBnetik cok
gesith modahale alanlart olusturmakiadsr,

94, Anavasa Mabkemesi, C.K kararinda internet ortaminn safiadid ulasitubiliriik,
vayginltk, haber ve fikirlerin depolanmasindaki ve muhatazasindaki kolayhik dikkate
alindifinda yayw igeriginin internet ortaminda uzun stre erisilebilic kalmas hatinde
bagvuruey bakirmndan toplumda stirekli olarak bir 80 yargimn ve Szel hayatina midahalenin
gereeklesmesi ihtimalini gdzardi ctmemistiv (ayme kararda bkz. § 34). Siiratle bertaraf
edilmesi gerekmeyen ancak internet ortanmnda sliregelen varhi nedenivle sikdyet konusu
igerigin olusturabilecegd zararlann geligmell bir vargilama marifetivle tespit edildigi tukdirde
Avayasamin {3, maddesinin Gngdrdigl demokratik toplum dilzeninin pereklerine uygunluk
kriterinin unsurlanindan biri olan orantihiik itkesi uyarmea belirlenecek erisimin engellenmesi
tedbirinden daha hafif araglarlada -Kigisel verilerin anonim hile getirilmesi veya arama
motorlaninda listelenmesinin 8niine gegilmesi gibi- ortadan kaldirilabiimesinin miimk(in



oldugunu vurgulamak gerekir. Siphesiz vaprlacak geligmeli yargilama neticesinde durumun
agarfifh perektiriyorsa istisnai olarak igerige erigimin engellenmmesine yine karar verilebilir,

95, Anayasa Mahkemesi Keskin Kolem Yaymeiik ve Ticaret 4.5, ve digerleri
kararinda, ifade ve basin Ozgirliklerine yonelik stregelen ihialin ve sonuglarimin
giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin dniine gegilebilmesi igin {ilkemizde hélihazida
isleven meveut sistemin yeniden ele abinmast ihtivaciu orfaya kovmustur, Anayasa
Mahkemesi, internet ortammman yarattify gligltikler nedenivie deviete her durumda ve otomatik
olarak gelismeli bir vargilama yliriitme konusunda pozitif bir viikimlitlik yitklenemeyecek
olsa da taraf teskilinin saglandifii durumlarda devietin bu kigilerin mildahaleye kargr delil
sunmak da dihil olmak zere savunmalanim ortaya koyma imkém bulabileceklen, hukuki
dinlenilme ve gelismeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri yargisal bir sistern kurmakla
ve etkifi bir adli denetim mekanizmasi olusturmakla yikiml oldugony vergulamistir,

96. Anayasa Mahkemes), internet ortammn  organize edilmesi  hususunda
benimsenecek devlet politikasimun bir pargas) olan kanuni diizenlemeleri yapmamn vasama
organmmin  iakdirinde oldufunu belirerek ¢eveim gl ortama  yonelik  miidahalelerin
Anayasa'min 13. maddesi gyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmast ve
Anayasa'nm 26, maddesinin  iblaline yol agmamasi igin  vapilacak  yeni kanuni
diizenlemelerde dikkate alinmasinda yarar goriilen aspari standartlara iliskin Bnerilerde
bulunmugtur (andan Gneriler igin aym kararda bke. § 137). Esasen keyfl ve orantisiz
miidahalelere karst dolem alarak, dizglin igleven, etkili bir adli mekanizma kurulmas:
amacina hizmet eden siz konusu tavsiyeler hayata gegirildigi takdirde catisan haklar arasinda
adil bir dengenin saglanabilmesi, her iki hakkin da daha etkin bir korumaya kavusabilmesi
miimkiindiir.

97. Yukanda yer verilen tim degerfendirmeler sgifiinda halihazirda isleven meveut
sistemde Anayasa Mahkemesinin Keskin Kalem Yayncilik ve Ticaret A.§. ve digerieri karan
ile dogrudan kanundan kaynaklanan yapisal bir sorunu tespit ettigi. eldeki hagvarunun
incelenmesinden de sorunun yalmzea ifade Gzgirldgll ibfallerine yol agmakia kalmayip
Kanun'un 9. maddesinin iemel glivencelere sahip olmamasi nedeniyle kisilik haklarina
yinelik saldirtlara Karge da etkin bir koruma saglayamadig anlagiimisir, Ustelik Anayasa
Mahkemesi. liglincii kigierce kisilik haklarina yapilan midahaleler igin makul bir basart sansi
sunabilecek ve bir ¢Oziim saglayabilecek nitelikte etkili basvury yolu olarak nitelendirdig
zel hukuk yolunun da Yargitay igtihadi jle kisilik haklavein ihial edildigi iddiasiyla internet
igerifiine erigimin engellenmesi taleplerine kapatldin anlagtinusue. Bupa gre Apayasa
Mahkemesi  hilihazicda  erisimin engellenmesi  taleplerinin  reddedilmesi  nedeniyie
basvurucularin miidahale edilen serel ve itibann korunmasi hakkma hukuki gare
arayabilecekleri etkili bir bagvuru yolu bulunmadifi sonucuna varmistir,

08, Agiklanan gerekgelerle Anavasa’nim 7. maddesivle baglantuli olarak 40,
maddesinde glivence altina ahnan etkili bagvuru hakkian ihlal edildigine karar veriimesi
gerckir.

D. Makul Siirede Yargilanma Hakkmn ihlal Edildigine iliskin iddia

L. Bagvurncunun iddialan

99, Birincl bagvurucu, uzun stiren yarglama nedeniyle sakul sivede vargianma
hakkimin iblal edildigini ileri stirmiistiir,



2. Degerlendirme

100. 9712013 tarihli ve 6384 savili Avrupa Insan Haklan Mahkemesine Yapilong
Bazi Bagvurulann Tazminat Odenmek Suretivle (6ziimilne Dair Kanun'a eklenen pegici 2.
maddeye ghre Anayasa Mahkemesine vapilan ve miinhasiran bu maddenin yiriirliige girdigi
317772018 tarihi itibartyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan vargilamalarin makul stirede
sonuglandirdmadify iddiasiyla ilgili bireysel bagvurularn Adalet Bakanhiy insan Haklan
Tazminal Komisyonu {Tazminal Komisyonu) tarafindan incelenerek karara baglanmasi
GngOriilmiistiir. Anavasa Mahkemesi Ferar Yiksel (B, No: 2014/13828, 12/9/2018, §§ 27-36)
kararmnda Tazminat Komisyonuna basvuru imk&mmn getivilmesing iliskin voiu ulagilabiliz
olma, bagar: sans sunma ve yeterli giderim saflama kapasitesinin bulunup bulunmadig
yiniinden inceleverek  Tazminst Komisyenuna bagvuru volu  tiketilmeden  vapilan
bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikineil niteligi tic bagdagmayacad) sonueuna
varmig: basvur yollarnn tiiketilniemis olmast nedeniyle bagvurunun kabul edilemezlifine
karar vermistir,

HOL Meveut bagvuruda da stz konusu karacdan ayrilmayy gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

H02. Agikianan gerekgelerle bagvuranun bu kisnumin diger kahul edilebilirlik
kosullari yéniinden incelenmeksizin  basvurn yollarin tikeritmemesi nedenivle kabul
edilemez olduklarina karar verilmesi gerekir.

E. 6216 Sayih Kanun'un 8. Maddesi Yéndnden
103, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin ilgili kKisms sovledir:

“t1) Esas inceleme somunda. bugvwrncunun  hakkeun  fhiol edildigine va da
editmediging karar verilir, ifal kavars verilmesi halinde Tadin ve sonuglarmm ortuden
kaldiriimast igin vapiimast gerckenlere fikmediliz. ...

(24 Tespit edilen ihlal biy mahkeme kararmden keynaklanmssa, sl ve sonuwglarm
ortadan kafdrmak icin veniden yorgilama yapmak fizeve dosva ilgiti mahkemeve gonderifir.
Yeniden vargiloma yapimasinda Inkuki yorar badumavan hdllerde bagvarucy lehine
tamminate Mkmedilebilir veya genel mabkemelerde dova agitmusi yolu gosierilehitiv,
Yoniden vargdama vapmokla yikimiii mahkeme, Angvasa Mehkemesinin idal kararindu
agakladey Mdali ve somuglarsn ortodin kaldirgeak yekilde mimbkitnse dosva dzerinden karar
Ver.

104. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilamaya hitkmedilmesi talebinde
bulunmugtur. Buna ek olarak bagvurucular 1D, RLB. F.A, ve A T.nin manevi tazminat
talepleri bulunmaktadsr.

105, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GR] B. No: 2014/8875, 76/720(8)
kararinda fhlal sonuguna vankdigmda thialin nasii ortadan kaldwiacag hususunda genel
ilkeler belidenmistiv. Anayasa Mahkemesi diger bis karaninda ise bu ilkelerle hirlike ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmiy ve bu durumun ihlalin devamn
anlarmna gelecefi aibi ilgili hakkin ikinci kez iblal edilmesivle sonuglanocafima isaret
etmigtir (Alivil Atkave ve digerleri (2). 8. No: 2006/12506, 7/1172019).



106. Bireysel bagvoru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildig
takdirde ihlalin ve sonuglacimn ortadan kaldwidifindan s6z edilehilmest igin emel kural,
mimkiin oldufunea eski hidle getirmenin yam ihlalden Snceki duruma déniimesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise Sncelikie ihlalin kaynagr belirlenerék devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veva islemin ve bunlann yol aguih sonuglarin ortadan
kaldimimas:, varsa iblalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin gideriimesi, ayrica hu
baglamda uygun girilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektediv (Mebmer Dogan, §§ 55.
37

107. Jhlalin ve sonuglaninm ortadan  kaldimlmasi igin  yapimas gerekenlere
hilkmedilmeden 6nce thialin kaynaguun belirlenmesi gerekiv. Buna gbre ihlal; idari eylem ve
isfemierden, vyargisal islemierden veya yasama iglemierinden kaynaklanabilir. 1hlalin
kavnafmim  belivlenmesi  uygun  giderim  yolunun  belirlenebilmesi  bakimindan  drem
tasimakladir (Mehmet Dogun, § 57,

108. Anayasa Mahkemesi daha 8nce Keskin Kalem Yaymeihk ve Fiearet 4.5 ve
digerieri karannda 5651 sayii Kanun'un 9. maddesine davanilarak vapilan miidahalelerin
Anayasa'min 26. ve 28, maddelerinin ihlafine sebebiyet verdigi. Hade ve basin dzgiirtiiklerinin
korunmasimna iliskin teme) glivencelere sahip elmamast nedeniyle iblalin dogrudan kunundan
kaynaklandigs sonucuna varmus: bu sorunun gok savida sikdyetin bireysel bagvuru yolu ile
Anayast Mahkemesi Oniine getiriimesine yol agtifam dikkate alarak pilot karar usuld
haglatlmasina ve yapisal sorunun ¢Szimii igin keyfivetin yasama organma bildirilmesine
karar vermistir (Keskin Kalem Yaymeik ve Ticaret 8. ve digierleri, §§ 133. 159).

109. Incelenen hagvuruda ise 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin temel glivencelere
sahip olmamasimn gatigan iki haktan yalmzea ifade d2giirligii yéniinden degil aym zamanda
geref ve itibarin korunmast hakki agisindan da sorun olusturdugiy belirtilerek sikivetlerin
esastm inceleme imkdm olmayan ve gerektiginde uygun bir telali vontemi de sunamayan
meveut mekanizmanm Ggiineld kisileree kisilik baklarina yapilan miidahaleler igin makul bir
bagari gansi sunabilecek ve bir ¢ozim saglayabilecek nitelikte etkili bir bagvuru volu
olmadigt tespit edilmistir. Ote vandan kisilik haklarmin ihlal edildigi iddiasivia internet
igerigine erisimin engellenmesi talepleri i¢in Anayasa Mahkemesince daha 8nce etkili bir vol
oldugu teorik olarak gisterilen Szel hukuk yolunun da Yargnay igtibadh nedeniyle pratikie
kullandlamadidr befirlendiginden halihazieda bagvurucularm midahale edilen seref ve itibang
Korunmast hakkma hukuki care arayabilecekleri etkili bic bagvury yolu bulunmadi
sonucuna vanbmigar,

116, Sormu bagvuruda bagvurucularin seref ve itibanin korunmasr haklarimin ihial
edildigi iddialarna hukuki ¢are arayabilccekleri etkili bir bagvuru volu bulunmadid tespit
cdildigine giire yeniden yargdama. magdurivetin giderilmesi igin uygun bir yol olmayacakur,
Bu itibarta bagvuruculara ayn ayn net 15.000 TL wmanevi tazminat Sdenmesine karar
verilmesi gerek{ii sonucuna varimigtir,

VL HUK{M
Agiklanan gerckeelerte:

A, Bagvwruculanin gizlilik talebinin kabulti He kamuya agik belgelerde kimiik
bilgilerinin gizli TUTULMASINA,



B. Ugiincii ve beginci bagvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

C. 1, Seref ve itibar hakk: ile baglanul olarak etkili bagvuru hakknin ihlal
edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Birinci bagvurucunun makul siirede yargilanma hakkmm iklal edildigine
iliskin iddiasin  bagvern  yollarimn  tiiketilmemesi  nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

D. Anayasamin 17, maddesiyle baglantili olarak 40. maddesinde gvence sftina
alinan etkili bagvuru hakkimn iHLAL EDILDIGINE,

E. Basvuruculara ayn ayn net 15.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. 23950 TL harg ve 9.500 TL vekilet ficretinden olugan toplam 10,139,350 TL
vargilama giderinin birinei bagvurucuya; 294,70 TL harg ve 9.900 TL vekalet deretinden
olusan toplam 10.194,70 TL yarglama giderinin ikinci bagvurocuya: 364.60 TL hare ve
G900 TL vekdler dcrelinden olusan toplam 10.264,60 TL varglama giderinin dordiinct
basvurucuya; 9.900 TL vekalet Geretinden olusan yargilama giderinin begingi basvurucuya;
487,60 TL harg ve 9,900 TL vekllet iicretinden olusan toplam 10.387,60 TL yargmlama
giderinin attine: bagvurucuya AYRT AYR1 ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagwuruculann Hazine ve Malive
Bakanhfma bagvury tarihinden tibaren dart ay iginde yaplmasina, Sdemede gecikme olmasi
hilinde bu sirenin sona erdifi tarimen Sdeme taribine kadar gecen siire igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir dmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 28/12/2022
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



