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itiraz Eden (Davaci) : TMMOB Cevre Miihendisleri Oda‘é.f"“"':-"‘ %
Vekili : Av. Emre Baturay Altinok
_ Uskiip Cad. (Cevre Sok.) No:22/7 Cankaya/ANKARA
Karsi Taraf (Davaﬂi : Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu
e Yesilirmak Sk. No:16 - Demirtepe/ANKARA
Vekilleri : Av. Aynur Yaman Isik

Av. Husnlye Akdogan Gérmez - Ayni adreste -

istemin Ozeti : Danistay Onlglincli Dairesince verilen yurtmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin 30.4.2010 glnld, E:2010/11 sayili karara, davaci itiraz
etmekte ve ylriitmenin durdurulmasini istemektedirler.

Danistay Tetkik Hakimi_Giilhan Akyiiz'iin Diisiincesi: Itirazin reddi gerektigi
disinllmektedir.

Danistay Savcis| Birgiil Kurt'un Diisiincesi: [tiraz dilekgesinde lleri siriilen

nedenler Danistay Onlgiincl Dairesince verilen yurltmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin kararin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, itirazin reddi gerekecegi
distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusldi:

Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu tarafindan hazirlanan ve 16.5.2009 glnld, 27230
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan "Elektronik Haberlesme Cihazlarina Guvenlik Sertifikasi
Dizenlenmesine lligkin Yonetmelik"in 4. maddesinin (f), (g), (I) ve (6) bentlerinin, 6.
maddesinin, 8. maddesinin 1. fikrasinin, 9. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin, gegici 1.
maddesinin ve bu maddelerin iptali halinde diger maddelerin de uygulanma olanag
kalmayacagindan Yénetmeligin tamaminin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle acgilan
davada; Danistay Onlgiincli Dairesince verilen yUrUtmenin durdurulmas: isteminin reddine
iligkin 30.4.2010 glnld, E:2010/11 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve yUrltmenin
durdurulmasini istemektedirler.

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tizelkisileri, kendi
gorev alanlari;n ilgile;diren kanunlarin ve tlzliklerin uygulaﬁmasml'saglamak Uzere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yénetmelikler gikarabilirler.” hitkmiine yer verilmistir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun Bilgi Teknolojileri ve iletigim
Kurumu'nun gorev ve vyetkilerinin diizenlendigi 6. maddesinin (§) bendinde, "Telsiz

sistemlerinin belirlenen tekniklere ve usullere uygun olarak kurulmasinin ve galistinimasinin
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Watt'in Uzerinde olan diger sabit elektronik haberlesme cihazlarinin Q?ljlmasu ve isletiimesi
esnasinda, ortamda olugan elektromanyetik alan siddetinin limit degerlere uygunlugunun
belirlenmesi, lgim ydntemleri ve denetlenmesi ile ilgili esaslari kapsadigi vurgulanmistir.,

Davaclilar tarafindan, 6ncelikle, baz istasyonlarinin gevre ve insan saglhgi izerinde
meydana getirdigi olumsuz etkilerin bilindigi ve bu durumun yargi kararlanyla da kabul edildigi,
bu nedenle insanlardan uzak, meskun mahal diginda kurulmasi gerektigi belirtilerek, baz
istasyonlarinin kurulumuna izin veren ve yonll antenlerin arka ylzeyi igin giivenlik mesafesi
hesabinin yapilmayacagi yoninde hikim getiren Yénetmeligin hukuka aykir oldugu iddiasiyla
iptali istemiyle bakilan dava agilmigtir.

Dava konusu Ydénetmelikle yapilan dizenlemeden énce bu alanda 12.7.2001 ginli
ve 24460 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "10 Khz-60 GHz Frekans Bandinda Galisan
Sabit Telekominikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit
Degerlerinin  Belirlenmesi, Olglim Yontemleri ve Denetlenmesi Hakkinda Yénetmelik”
hikimleri uygulanmaktayd: ve bu dénemde bir bina tizerinde kurulu bulunan baz istasyonunun
kaldirimasi yolunda yapilan bagvurunun reddine iligkin islem ile baz istasyonu igin verilen
guvenlik sertifikasinin iptali istemiyle agilan bir davada, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
3.4.2008 glnld, E:2005/3419, K:2008/966 sayill kararinda, Yénetmelige gore verilen
"Telekominikasyon Kurum Glvenlik Sertifikasi"nin, baz istasyonunun limit degerlere uygun
olup olmadiginin tespitine ydnelik oldugu, ancak istasyonun sadece limit degerlerin altinda
olmasinin gevreye zararll olmayacag! anlamina gelmediginden, kurulacak baz istasyonunun
gevresindeki bina ve diger yasam alanlariyla birlikte degerlendiriimesi gerektigi; buna gére
dava konusu baz istasyonunun &ncelikle meskun mahalde kurulmasinin gerekli olup
olmadiginin, meskun mahal diginda kurulmasi halinde ayni galisma veriminin alinip
alinmayacaginin, meskun mahalde kurulmasi halinde ise insan sagligina zarar verip
vermeyecedinin yaptinlacak bilirkisi incelemesi ile tespitinin gerekecedi gerekgesine yer
verilmistir.

Bu nedenle ¢ncelikle Kurulumuzun deginilen kararinda yer alan gerekge Isi§inda
dava konusu Y&netmeligin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin “Saglik hizmetleri ve gevrenin korunmas|” baslikli 56. maddesinde
‘Herkes, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir. Gevreyi gelistirmek, ¢evre
saghgini korumak ve gevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin &devidir..."
denilmektedir. , '

Anayasa’'nin 56. maddesiyle herkesin saglikh ve dengeli bir gevrede yasama hakkina
sahip oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaglarin ddevi oldugu
vurgulanmaktadir.
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Dava konusu Yonetmelikle yapilmasi ongérilen dizenlemeler, Anayasa ile Devlete
verilen gorevierin yasama gegirilmesi bakimindan blylk &nem tagimaktadir. Anayasa ile
Devlete verilen gorevierin yerine getirilmesi, belli bir plan ve program gergevesinde gozetim ve
denetim ile gergeklesebilir. Anayasa'da yer alan “saglikli ve dengeli gevre" kavramina, dogal
glzelliklerin korundugu, kentlesme, sanayilesme ve teknolojik gelismenin getirdigi hava ve su
kirlenmesinin onlendigi bir gevre kadar, belli bir plan, program ve bilimsel galsmaya gore
dlzenlenmis gevrenin de girecegi kuskusuzdur.

Yukarida da deginildigi gibi cep telefonlan igin kurulan baz istasyonlar hakkinda
mevzuatin son derece kisith olmasi nedeniyle uygulamada kargilasilan sorunlar biytk dlglide
yargl igtihatlan ile ¢ozimlenmeye galigilmigtir. Oysa ki; saglikl bir gevrede yagsam hakki
dikkate alinarak oncelikle baz istasyonlarinin meskun mahalde kurulmalarinin gerekli olup
olmadigi, kurulmalari halinde haiz olmalar gereken kosullarin neler oldugu gibi hususlarda
bilimsel galismalarla desteklenen bir diizenlemeye gereksinim bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Yonetmeligin hazirlanmasi asamasinda
yeterli bilimsel bir galismanin yapiimadigl ve Yonetmeligin dava konusu edilen hikimlerinin
diizenleme amacinin da yine yeterli bilimsel verilerle agiklanamadig! anlagiimaktadir.

Bu durumda, insanin sadlikli bir gevrede yagam hakki ile dogrudan ilgisi bulunan
dava konusu Yonetmeligin hazirlanmasi esnasinda ilgili tim kamu kurum ve kuruluglarinin
goriislerinin alinmasinin yani sira Universite, sivil toplum kuruluslan ve gerekirse uluslararasi
kuruluslarla birlikte yapilacak bilimsel bir galigma sonucuna gore dlzenleme yapiimasi
gerekirken salt ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin gérislerinin alinmasiyla yetinilerek yapilan
dizenlemede hukuka uyarlik gérlilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin itirazinin KABULU ile Danistay Onlgilincl Dairesinin
30.4.2010 gunli, E:2010/11 sayili kararinin kaldirlmasina, dava konusu Y&énetmeligin

yurGtmesinin durdurulmasina, 30.9.2010 giininde oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Baskanvekili 10. Daire Bagkani 6. Daire Baskan!
Sinan Yérikoglu Mehmet Unligay Bekir Aksoylu

“
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‘7\\ ‘_%aire Baskani
Salih Er

2. Daire Bagkani

Kamuran Erbuga
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12. Daire Bagkani 8. Daire Baskan V. Y4B, Daire Uyesi

A. Cetin Zéngiir : Dr. Tacettin Simsek " Giinay Erden
5. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kilighan Ayfer Ozdemir
8. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
Alaattin Ogus Levent Artuk Zeynep Kavlak
8. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz Niiket Yoklamacioglu Atil Uzelgiin
6. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Talin Ozgeng Erkan Cantekin Emin Celalettin Ozkan
2. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
Nurben Omerbas M.Teme! Kogaklar Mevlit Cetinkaya
10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Kemal Bilecen Emel Cengiz Asuman Yet

2. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi

Yiksel Oztirk Nevzat Ozglr

A/B-25.11.2010 - 25.11.



