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D A V A


:  İptal Davası

D A V A  K O N U S U       :   Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı'nın 24.10.2010 tarihli “Avukatlık Kimlik Kartı ve Barokart Sistemine Entegre Akıllı Kart Basım Yönergesi'”nin 17; 18; 20; 21; 22; 24; 27; 33. maddelerinin  İPTALİNE ve YÜRÜTMESİNİN DURDURULMASINA karar verilmesi dileğidir. 

ÖĞRENME TARİHİ
:  18.07.2011  







A Ç  I K  L A M A L A R












Olayın Özeti 


:  Davacılardan Ş.Cankat TAŞKIN (Sicil No:2044), Eralp ATABEK (Sicil No: 1800) ve Cumhur ÖZCAN (Sicil No: 489)  Bursa Barosu'na kayıtlı avukatlar olarak fiilen çalışmaktadırlar. 





Davacıların adlarına kayıtlı olan cep telefonlarına 07.06.2011 tarihinde davalı tararfından kısa mesajla bilgi verilmiş ve halihazırdaki avukat kimliklerinin 30.06.2011 tarihinden itibaren geçersiz olacağı; yeni kimlik kartı için ilgili web sitesine veya bağlı bulunulan baroya başvurulması gerektiği belirtilmiştir. 





Bunun üzerine davacılar bağlı bulundukları Bursa Baro Başkanlığı aracılığı ile  Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı'na 24.06.2011 tarih ve 916 evrak kayıt numarası alan dilekçe ile başvurmuşlardır. (EK-1: Başvuru dilekçesi fotokopisi) 





Davacılar, yaptıkları başvuruda özetle yeni kimlikler için geçerlilik süresi öngörülmesinin ve kimliklerden maliyet bedeli alınmasının hukuka aykırı olduğunu; 1136 Sayılı Aukatlık Kanunu'nun 9. maddesi'ne aykılık oluşturduğunu; halihazırda kullanılmakta olan kimliklerin üzerinde geçerlilik tarihine ilişkin bir ifade olmamasına rağmen ücret alınmasının hukuka aykırı olduğu; davalı tarafından hakim ve savcılara verilen kimlik kartlarında herhangi bir geçerlilik süresi öngörülmezken avukatlara bunun öngörülmüş olmasının eşitliğe de aykırılık oluşturduğu; avukat kimlikleri için istenen 50 TL'nin hakkaniyete aykırı olduğu ve herhangi bri yasal dayanağının bulunmadığı; barokart ile yapılmak istenenin “ticari kazanç sağlama amacı olduğu” davalının ticari kazanç sağlamak amacının olmaması gerektiğini öne sürerek, kimlikler için öngörülen geçerlilik süresi ile ücretin iptali için Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı'na başvurmuşlardır. 




Bu başvuruya davalı 12.07.2011 tarihinde cevap vermiş ve davacıların taleplerini reddetmiştir. (EK-2: Davalının cevabi yazısı: Her üç davacıya da aynı cevap verilmiştir)  




Davayı istemin reddi üzerine açmak gerekmiştir. 




İptal gerekçelerimiz aşağıda ayrıntılı olarak belirtilmiştir. 






İ P T A L   T A L E P L E R İ M İ Z




1.) Avukatlık Bir Kamu Hizmetidir: 




1136 Sayılı Avukatlık Kanunu'nun 1/1. maddesi gereğince “Avukatlık, kamu hizmeti ve serbest  bir meslektir.” 




Avukatlık kamu hizmeti olduğu için avukatın gördüğü görev “kamu görevi”; gördüğü işlerden ötürü üstlendiği sıfat da “kamu görevlisi” dir. 




Durum böyle olunca, avukata kanun koyucu birtakım ayrıcalıklar tanımıştır. Örneğin 1136 Sayılı Avukatlık Kanunu'nun 2/son hükmü gereğince avukatın tüm kamu kurum ve kuruluşları ile adli mercilerden her türlü evrakı talep etme hakkı tanınması; dosya  inceleme ve (vekaletname ibraz ederek) evrak örnekleri alma hakkı; 9./4. son hükmü gereğince avukatlık kimliklerine resmi kimlik sıfatı tanınmış olması; 49. maddeye göre belirli bir resmi kıyafetle duruşmalara katılma hakkı; 57. maddeye göre avukata karşı işlenen suçlar bakımından hakimlere karşı işlenen suçlarla aynı hükümlerin uygulanması; 58 ve 59. maddelere göre avukat hakkındaki soruşturmanın ve kovuşturmanın belli teminatlara bağlanmış olması bunlardan başlıcalarıdır. 




Bir kamu hizmeti olduğu konusunda kuşku bulunmayana avukatların gördükleri hizmetin karşılığı olarak avukatlara belli bir baroya bağlı olma, ruhsat ve kimlik alma zorunluluğu da getirilmiştir. Ayrıca avukat, kayıtlı olduğu baroya her yıl aidat ödemekle de yükümlüdür.




Avukatlardan mesleğe başvuru sırasında harç, ruhsat bedeli alımaktadır. Ayrıca avukatlar mesleklerini sürdürdükleri sürece avukatlardan bağlı oldukları baro tarafından yılda 2 kez “baro aidatı” da tahsil edilmektedir. Öyleyse, mesleğin devamı için zorunluluk oluşturan ve yasal olarak Türkiye Barolar Birliği  tarafından bastırılması zorunlu (Av.KAn md 9/3; 19.06.2002 tarih ve 24790 Sayılı RG-Avukatlık Kanunu Yönetmeliği md 13) olan avukatlardan ayrıca “kimlik bedeli” tahsil edilmesi hukuka aykırıdır. Kaldı ki ilgili düzenlemelerde avukat kimliklerinden ücret alınacağı hükme bağlanmış değildir. 




Şu halde, kanunda ve yönetmelikte bulunmayan bir koşulun “yönerge” ile düzenlenmesi ve kimlik almak veya kimliğini değiştirmek isteyen avukata “ücret ödeme dayatması” yapılması idare ve anayasa hukukunun temel kurallarından olan “kurallar kademelenmesi” ilkesine aykırıdır hem de hakkaniyetle bağdaşmamaktadır. 




Kaldı ki davalı tarafından, başvuru dilekçemize  verilen 12.07.2011 tarihli cevabi yazı ile (EK-2) de (s.1 başlık 3) uygulamanın yasal bir dayanağının olmadığı; uygulamanın “tamamen bir teamül şeklinde” 02.05.2001 yılından beri devam ettiği zaten kabul edilmiştir.  




Bu nedenle iptali istenen yönergenin, avukat kimlik kartları için ücret talep eden 17. maddesinin iptali gerekmektedir. 




2.) Kimlik alma şartı avukatlık mesleğinin  sürdürülmesi için 


bir koşul değildir:  




a.) Yönerge ile “avukat kimliğini  yeniletmek” zorunlu tutulmaktadır: 




 Avukatlık Kanunu'nun 9/2-3 maddesi gereğince avukatlığa kabul ve avukatlık yetkilerinin kullanılması için ruhsatnamenin verilmesi yeterlidir. Ayrıca kimlik almak avukatlık mesleğini sürdürmek için şart değildir. Avukata böyle bir şart koşulamaz.




Ancak iptalini istediğimiz yönerge dikkatle incelendiğinde  yönergenin 20. maddesinde avukat kimlik kartına (BAROKART) nasıl kredi yükleneceği; 21. maddesinde bu kredinin nasıl ve nerelerde kullanılabileceği; 22. ve 24.  maddesinde ise bu kimlik kartıyla uyumlu turnike sistemlerinden geçiş yetkisine sahip kart ile adliye binalarına girilebileceği;  (kimlik kartı yoksa avukatın bu sistemi kullanan adliye binasına giremeyeceği)  belirtilmiştir. 




Bu durumda, avukatlık ruhsatnamesini almış ve halihazırda avukatlık yetkilerini kullanmakta olan bir meslektaşımızın; eğer yeni kimliği (BAROKART) yoksa  basit bir işi için (örneğin dosya inceleme) veya bir duruşması için dahi herhangi bir adliyeye girmesi mümkün olamayacaktır. Bu durum, avukatlık mesleğinin yürütülmesinin önünde açık bir engeldir. Ne Avukatlık Kanunu'nda ne HUMK'ta ne İYUK'ta ne de CMK'da avukatın mesleğini yapmasının böyle “keyfi” biçimde engellendiği görülmemiştir. Sadece CMK'nın 151. maddesinde bir müdafinin müdafilik görevinden yasaklanması düzenlenmiştir ve bu da ancak belli suçlarla ve süreyle sınırlı olarak; ancak ve ancak mahkeme kararı ile yapılabilecektir. Oysa, Türkiye Barolar Birliği, “yönerge” ile yasal hiçbir dayanağı olmadığı halde avukatların mesleki haklarının kullanılması “sadece yeni kimlik almadıkları için” engellemektedir. 




Oysa adliye binasına girmek için bu yeni kimliğe ihtiyaç yoktur. Örneğin Bursa adliyesinde halihazırdaki avukat kimliklerinin yanı sıra, her avukata Baro tarafından  ayrı bir adliye giriş kartı verilmiştir. Böylece adliyeye girmek isteyen avukat, ana girişin dışındaki kapılardan kendisine verilen özel kartı turnikeye okutarak binaya girmektedir. Bu kartın bilgileri de sisteme kaydolduğu için hangi avukatın ne zaman ve günde kaç kez adliyeye  girdiği anlaşılmaktadır. 




Davalı, başvuru dilekçemize verdiği 02.07.2011 tarihli cevabın 8. başlığında (s.3; p.1) “Avukat kimlik kartlarının yenilenmesi/değiştirilmesi ifade ve iddia ettiğiniz gibi bir dayatma, zorlama değil, bir hizmet sunmadır. Her hizmetin bir bedelinin olmasına göre bu bedeli ödemek istemeyenler , kartın getirdiği ve getireceği hizmet ve kolaylıklardan yararlanmak istemeyenler, bunu bir dayatma, bir zorlama olarak kabul edenler, kuşkusuz yeni avukat kimlik kartını almak ve kullanmak zorunda değildirler.” demektedir. 




Oysa, yukarıda da belirttiğimiz üzere, bu yeni kimliği  almayı değişik nedenlerle “reddeden” bir avukat, bırakınız verilen online hizmetlerden ve kolaylıklardan yararlanmayı Türkiye'deki hiçbir adliyeye giremeyecek ve işini yapamacaktır. Buna da görevi avukatların çıkarlarını ve avukatlık mesleğini korumak olan davalı  “kendi yönergesi ile”  sebep olmaktadır. 




Yönergenin 22 ile 24. maddelerinin bu gerekçelerle iptali gerekmektedir. 




b.) Barolar Biliği ile Adalet Bakanlığı arasında Veri Erişim-Paylaşım ve 


Kullanım Esaslarına Dair  protokol imzalanmıştır: 




Türkiye Barolar Birliği ile Adalet Bakanlığı arasında 02.05.2011 tarihinde “Veri Erişim, Paylaşım ve Kullanım Esaslarına Dair Protokol” imzalanmıştır. (EK-3: Türkiye Barolar Birliği'nin Tüm Baro Başkanlıklarına geçtiği 05.08.2011 tarihli 2011/58 Sayılı duyurusu ve ekleri)




 Bu protokolün 5.5 maddesinde; “Avukatların UYAP üzerinden dış kurum verilerine erişimi ve paylaşılacak verilerin türü, içeriği, kapsamı bu protokol çerçevesinde taraflar arasında mutabakatla belirlenir.” 

 


 Protokolün 5.6 maddesinde; “Avukatların UYAP üzerinden vekaletname ibrazı ve dosyada taraf olan kişilerin UYAP sistemine kaydedilmesinden sonra, avukatlarca UYAP sistemi üzerinden doğrudan dış kurum bilgi ve belgelerinin görüntülenmesi ilgili kurumun onayı ile sağlanır.”




 Protokolün 5.7 maddesinde; “Avukatların UYAP vasıtasıyla diğer kurum ve kuruluşlardan bilgi ve belge temin etmesi karşılığında ilgili kurumca talep edilebilecek bedel ile UYAP üzerinden sağlanan hizmete ait Bakanlıkça belirlenen bedel, TBB tarafından avukatlardan UBAP (Ulusal Baro Ağı Projesi) ile tahsil edilir ve ilgili hesaplara aktarılır.”




Düzenlemeleri yer almaktadır. Bu düzenlemelere Adalet Bakanı 05.07.2011 tarihinde “olur” vermiştir. 




Bu düzenlemeler esas alınarak, avukatlara dosya bazlı abonelik ve ücretlendirme; işlem bazlı abonelik ve ücretlerndirme ile özel işlem bazlı abonelik ve ücretlendirme şeklinde 3 tür abonelik olanağı tanınacak be bu abonelikler “fahiş” denilebilecek şekilde ücretlendirilecektir. 




Örneğin dosya bazlı abonelikte, UYAP sisteminde kaydı olan her derdest dosyası için avukat 3 aylık dönem için 75 kuruş ( her dosya için yılda 9 TL) 
gibi bir rakamı ödeyecektir. Bu durumda, avukat ayrıca özel işlem bazlı olan MERNİS, TAKBİS gibi uygulamalardan yararlanırsa bunlar için öngörülen ücreti de ayrıca 
ödemek durumunda kalacaktır. (Bu durumda, avukattan her sorgulama için 5 TL işlem ücreti alınması öngörülmüştür) 





İşlem bazlı abonelikte ise evrak görüntüleme (! kendi dosyasındaki bir evrakı görüntüleyecek dahi olsa bu ücret avukattan alınacaktır) başına avukattan 10 kuruş alınması; her ödeme işlemi için 10 kuruş alınması; mazeret dilekçesi gönderme karşılığında 5 TL alınması; duruşma listesi sorgulama (raporlama) karşılığında 25 kuruş alınması; ve vekaletname olmaksızın avukatın “dosya incelemesi karşılığında” avukattan her incelediği dosya için 3 TL alınması öngörülmektedir. 




Bu işlemler “değiştirilmesi dayatılan” yeni avukat kartlarının UYAP sistemine tanıtılması ile yapılacaktır. 




Bir başka deyişle; avukat “kendi dosyasını incelemek için dahi” devlete ücret ödeyecektir. 




Oysa bu düzenlemeler açıkça kanuna aykırıdır. Örneğin CMK 153/1 hükmü gereğince,müdafinin dosyadan örnek almasına kural olarak sınırlama getirilemez.Buna göre,müdafinin soruşturma evresinde dosya içeriğini inceleyebilmesi ve dosyadan örnek alabilmesi mümkündür. Müdafi bu yetkisini “harç ödemeden” kullanabilir. 

 


Müdafinin bu yetkisinin kısıtlanabilmesi için gerekli olan koşullar CMK 153/2 de belirtilmiştir. Buna göre,müdafinin dosyayı incelemesi ya da belgelerden örnek alabilmesi soruşturmanın amacını tehlikeye düşürebilecekse,Cumhuriyet Savcısının istemi üzerine ve sulh ceza yargıcının kararıyla  kısıtlanabilecektir. Bu halde dahi müdafinin yakalanan kişinin veya şüphelinin ifadesini içeren tutanak ile bilirkişi raporları ve adı geçenlerin hazır bulunmaya yetkili oldukları diğer adlî işlemlere ilişkin tutanakları incelemesinin engellenmesi mümkün olamaz. 




Öte yandan, kovuşturma aşamasına geçildiğinde (iddianamenin kabulünden sonra) müdafinin dosyayı ve delilleri  incelemesi hiçbir şekilde kısıtlanamaz ve müdafi her türlü belgeyi harçsız olarak alabilir. (CMK 153/4) 




Keza Avukatlık Kanunu'nun 2. maddesinin son fıkrasının 3. fıkrasına göre, avukatın vekaletname ibraz etme şartı olmakısızın herhangi bir dosyayı incelemesi mümkündür. Avukat bu hakkını her zaman ve her dosya hakkında kullanabilir. Bu hakkını kullanan avukattan harç vb bedel alınması mümkün olamaz. Aksini düşünmek zaten Anayasamızın 36 ve AİHS'nin 6. maddesi ile güvencelenen adil yargılanma hakkı ile de bağdaşmaz. 




HUMK md 157/c.2'de de “her iki taraf veya vekilleri dava dosyasını tetkik ve

mütalaa edebilirler.” hükmü yer almaktadır. 




01.10.2011 tarihinde yürürlüğe girecek olan 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 161/1. maddesinde de “zabıt katibinin gözetimi altında taraflar veya feri müdahil, dava dosyasını inceleyebilir.” hükmü getirilmiştir. 




Buna göre, taraflardan dosya incelemek için harç, ücret vs alınması mümkün değildir. 




Dolayısıyla, yönerge ile avukatların yeni kimlik almaya zorlanması, yukarıda değişik hükümlerini verdiğimiz ve Adalet Bakanlığı ile TBB arasında imzalanan prtokolün altyapısını oluşturmaya yönelik bir girişimdir.  Yeni avukat kimlikleri üzerinden avukatlardan inceledikleri her dosya için (dosyada vekaletleri olsun veya olmasın) yeni kimliklerinin UYAP sistemine tanıtılması aracılığı ile ücret alınacaktır. 




Barokartı olmayan avukat online olarak dosya incelemek istediğinde dosya inceleme şansına sahip olmayacak; adliyeye gidip dosyayı adliyeden inceleyecektir. Bu durumda da mahkeme kalemlerinin yükü ve yoğunluğu ister istemez artacak; mahkemedeki veya icra dairelerindeki görevliler ile avukatlar arasında da gereksiz yere “dosya inceleme” tartışamları başlayabilecektir. 




Kaldı ki Barokartı olan bir avukat dahi (bu dosya kendi dosyası dahi olsa)  dosyayı online olarak incelemek istediğinde ücret ödemek zorunda kalacak; oysa adliyeye gittiğinde aynı dosyayı ücretsiz olarak inceleyebilecektir. Bu durumda, zaten yeni avukat kartıyla ulaşılmak istenen “adliyenin yükünün azaltılması” amacına da ulaşılamayacaktır. 





Olayın bir başka boyutu da şudur ki bir süre sonra, açık yasal düzenlemelere rağmen, adliyeye giderek dosya incelemek isteyen bir avukattan da para istenmesi söz konusu olabilecektir. Hatta işin daha da vahimi; muhtemelen çok yakın bir gelecekte adalet (kısmen de olsa) özelleştirilecek; belki de adalet hizmetlerinin bir bölümünden yararlanmak “paralı” hale getirilecektir.




 Bu durumda, avukat görevini nasıl yapacaktır? Savunma hakkını nasıl kullanacaktır? 




Bu konudaki “çelişkili” olabilecek bir durum da şudur ki avukatan (kendi dosyasını incelemek için dahi) para alınırken, aynı dosyayı örneğin avukata vekaletname vermek isteyen vatandaş online olarak (UYAP VATANDAŞ SİSTEMİNDEN) incelemek istediğinde vatandaştan para alınması söz konusu olmayacaktır. Bu da konuya davalının ve Adalet Bakanlığı'nın  “ticari amaçla” yaklaştığını ortaya koymaktadır. 




Bu nedenle, iptalini istediğimiz Yönerge'nin 20. ve 21. maddelerinin CMK 153; HUMK 157/c.2; 6100 Sayılı HUMK 161/1 ile 1136 Sayılı Avukatlık Kanunu md 2/2.c.3 hükümlerine aykırı olduğu; mesleğin sürdürülmesi için şart olmamakla beraber avukatın kimlik almaya zorlanması nedeniyle  iptali gerektiği açıktır. 




4.) Davalının amacı “gelir elde etmek”tir: 




Yukarıda, davalının Adalet Bakanlığı ile yaptığı protokolün düzenlemelerinden bahsetmiş ve bunları ilgili mevzuat ışında değerlendirmiştik. Bunlardan çıkan sonuca göre, avukatın on-line olarak incelediği her evrak için avukat kimliği aracılığı ile Adalet Bakanlığı'na para ödemek durumunda kalacağı; bunun da hukuka ve mevzuata açıkça aykırı olduğunu belirtmiştik. 




Davalı, Adalet Bakanlığı ile yeni avukat kimliklerinin on-line olarak kullanımı ve sistem/dosya sorgulamaları karşılığında para alınması şeklinde bir prtokol imzaladığına göre, bu prtokolün hayata geçmesi için yeni avukat kimliklerinin en kısa sürede dağtılması ve işlevsel olarak kullanılması gerekir. Aksi halde, davalının bu işten “kazanç sağlaması” söz konusu olamayacaktır. Davalı zaten, bu nedenle Türkiye'deki tüm avukatları yeni kimlik almaya zorlamaktadır. 




Öte yandan, yukarıdaki başlıklarda da vurgundığı üzere,Avukatlık Kanunu'nda veya yönetmelğinde belirtilmemesine  rağmen kimlik bedeli olarak avukatlardan 50 TL talep edilmiştir. 




Nitekim davalının 24.06.2011 tarihli dilekçemize verdiği 12.07.2011 tarihli cevabın 2. ve 3. başlığında (s.1)  TBB'nin her kart için 25 TL talep ettiği de belirtilmiştir. Bu da Yönerge'nin 17. maddesine dayandırılmış; aradaki 25 TL'nin de bağlı olduğumuz Baro tarafından yine Yönerge'nin 25. maddesine dayanılarak alındığı vurgulanmıştır. 




Dolayısıyla, TBB'nin bu işten kar elde ettiği; hatta kartı  satan Barolara da kar ettirdiği kendi beyanı ile ortaya konmuştur. Ayrıca, ücretin 25 TL üzerinde kalan kısmının da her Baro tarafından serbestçe belirlenmesi “meslektaşlar arasındaki eşitlik” ilkesine de aykırıdır. Örneğin Bursa Barosu üyesi kimlik için 50 TL öderken; sözgelimi Isparta Barosu üyesi 35 TL ödeyebilecektir.  




 24.10.2010 tarihli “Avukat Kimlik Kartı ve Barokart Sistemine Entegre Akıllı Kart Basım Yönergesi”nin  (EK-5) 17. maddesinde “Avukat Kimlik Kartı, Avukat Stajyeri Kimlik Kartı ve Barokart tipleri için Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun belirlediği bedel üzerinden Kart ücreti barolardan alınır. Baro, bu ücret üzerine kendi yönetim kurulu tarafından verilen kararla ek hizmet ücreti ekleyerek satış yapabilir.” denmiş olması gelir amacının varlığına karine oluşturmaktadır. 



Aynı şekilde yönergenin 27. maddesinde  “BaroKart’ın yapılan sözleşmeler doğrultusunda dış sistem entegrasyonları üzerinde elde ettiği gelirler, Türkiye Barolar Birliği’nin sistemi işletmek için gerekli masraflar için öngöreceği komisyonu düşmesinin ardından, BAROLAR arasında dış entarasyonu bahse konu Baro’ya bağlı Avukatların kullanım oranına göre paylaştırılacaktır. Bu paylaşım, koşulları TBB Yönetim Kurulu tarafından belirlenecek kurallar doğrultusunda uygulanacak ve barolara ödemeleri her üç ayda bir Türkiye Barolar Birliği tarafından yapılacaktır.” ifadesinden de gelir amacının var olduğu düşünülebilir. 



Keza TBB internet sitesinde yer alan Petrol Ofisi ile ilgili linkte de (http://www.barobirlik.org.tr/Detay.aspx?ID=6025&Tip=Haber . Erişim Tarihi: 24.06.2011) (EK-4: Ekran Çıktısı) PO'dan yapılacak akaryakıt alışverişlerinden pompa başında kartı okutarak %3 indirim sağlanması ve bu indirimin %1'inin de bağlı olduğumuz baroya aktarılması gelir amacının var olduğunu göstermektedir. 



TBB ile Baroların amacı meslekdaşlara destek ile mesleki koşulların iyileştirilmesi ve mesleğin saygınlığının korunması iken, üyelerini gelir kaynağı görmesi Avukatlık Kanunu'nun 95 ile 123. maddelerine aykırıdır.  Kimlik basım bedellerinin, yönerge yer alan işletim giderleri kaleminden ya da barolara verileceği taahhüt edilen %1' lik paydan ödenmesinin pekala mümkün olduğu gözükmektedir. 



Şu halde, amacın “kâr elde etmek” olduğu açıktır. Adalet hizmetinden yararlanmak ücretsiz olmalıdır ve adalet hizmetinden yararlanmak  için hiç kimseye ücret ödeme yükümlülüğü yüklenemez!



5.) Kimlikler iÇin Öngörülen “Geçerlilik Süresi” nin yasal dayanağı 

yoktur: 



İptalini istediğimiz Yönerge'nin 18.maddesinde kimliklerin geçerlilik süresinin 5 yıl olduğu belirtilmiştir.



 Mevcut (eski) kimliklerin geçerlilik süresi olarak, kimliğin üzerinde veya kanunda herhangi bir ifade olmamasına rağmen, neden 30.06.2011 tarihi belirtilmiştir? Bu tarih neye göre belirlenmiştir? Neden böyle bir tarih belirtilerek meslektaşlarımız yeni kimlik almak için adeta “zorlanmaktadır?"



 Yeni kimliklerde kimliğin geçerlilik tarihi belirtilmiştir. Böyle bir geçerlilik tarihi, kimliğin o tarihten sonra yenilenmesini gerektireceğinden avukatların yeniden para ödemesine, fotoğraf çektirmesine ve başvurmasına  yol açacaktır.  Bu işlemi yapmayan avukatın da yukarıda bahsettiğimiz üzere (TBB-Adalet Bakanlığı prtokolü ile verilmesi öngörülen) hizmetlerden yararlanması hatta bırakınız bu hizmetlerden yararlanmayı; adliyelere dahi girmesi mümkün olamayacaktır.


Bu düzenleme ne Avukatlık Kanunu'nun 9. maddesiyle ne de Yönetmeliği'nin 13. maddesi ile bağdaşır niteliktedir.  


Her 5 yılda bir kimlik yeniletilecek olması da avukata ek maliyet getireceği için Barolar Bilriği'nin bundan da kar elde etmeyi düşündüğü açıktır. 


Kaldı ki hakim-savcılara TBB tarafından verilen benzer nitelikteki  kimliklerde geçerlilik tarihi bulunmamasına rağmen, avukat kimliklerinde neden böyle bir tarih yer almaktadır? Bu durum, “yargının kurucu unsuru” ve “hakim-savcılarla eşit durumda bulunan” avukatlar aleyhine bir durum değil midir? Kimliğin belli süreler dahilinde yeniletilmesi ve avukattan belli sürelerle “avukat olduğunun ispatının istenmesi” görevi avukatları korumak olan TBB'nin avukatlara yeterince güvenmediğini ortaya koymaz mı? 


 Öte yandan, Yönerge'nin  33. maddesinde ise yeni kimliklerin garanti süresinin 2 yıl olduğu belirtilmiştir. Bu durumda, kimlik 3. yılda bozulursa ücret karşılığı değiştirilmesi gerekmektedir. Buradan da her kimlik değiştirme işlemi sonucunda davalının “kar elde etme amacı güttüğü” anlaşılmaktadır.  


Yönerge'nin 18 ve 33. maddelerinin bu gerekçelerle iptali gerekmektedir. 


6.) YÜRÜTMENİN DURDURULMASINA KARAR KARAR VERİLMELİDİR:




                 İşlem
apaçık yasaya aykırıdır ve yürütüldüğünde telafisi imkansız zararlar doğuracaktır.





      İYUY’ nun 27. maddesinin aradığı tüm koşullar mevcuttur. Bu nedenle öncelikle yürütmenin durdurulmasına karar verilmelidir. 

HUKUKSAL NEDENLER
  : Anayasa, 1136 Sayılı Avukatlık Yasası, HUMK, CMK; 24,10.2010 tarihli “Avukat Kimlik Kartı ve Barokart Sistemine Entegre Akıllı Kart Basım Yönergesi”; ilgili mevzuat.

KANITLARIMIZ

    :

 1-) Davacıların 24.06.2011 tarih ve 916 evrak kayıt numarası alan dilekçe ile davalıya yaptığı başvurunun fotokopisi (EK-1) 

 2-) Davacıların 24.06.2011 tarihli başvurusuna davalının verdiği 12.07.2011 tarihli yanıt  (EK-2) 

3-)    Türkiye Barolar Birliği'nin Tüm Baro Başkanlıklarına geçtiği 05.08.2011 tarihli 2011/58 Sayılı duyurusu ve ekleri (Toplam 5 sayfa) (EK-3) 

4-) TBB internet sitesinde yer alan Petrol Ofisi ile ilgili linkte de (http://www.barobirlik.org.tr/Detay.aspx?ID=6025&Tip=Haber . Erişim Tarihi: 24.06.2011) (EK-4: Ekran Çıktısı)

5-) İptali istenen 24.10.2010 tarihli “Avukat Kimlik Kartı ve Barokart Sistemine Entegre Akıllı Kart Basım Yönergesi” (EK-5) 

7-) Her türlü yasal kanıt 

S O N U Ç


:  Açıklanan nedenlerle;





  1)  24.10.2010 tarihli “Avukat Kimlik Kartı ve Barokart Sistemine Entegre Akıllı Kart Basım Yönergesi”nin 17; 18; 20; 21; 22; 24; 27; 33. maddelerinin  İPTALİNE,  





  2) İYUY. nın 27. maddesi uyarınca kararın, savunma beklemeksizin yürütülmesinin durdurulmasına,





  3)  Yargılama giderleri (ve avukatlık tutulaak olursa avukatlık ücretinin)  de davalı idareye yükletilmesine karar verilmesini davacılar olarak saygıyla dileriz.12.09.2011

   DAVACILAR


Av.Ş.Cankat TAŞKIN 
Av. Cumhur ÖZCAN      
Av. Eralp ATABEK 

Eki:Kanıtlar bölümünde yazılı ekler.
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