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Taraflar arasindaki “Baz Istasyonunun Kaldirilmas1” davasindan dolay1 yapilan yargilama

sonunda; Ankara l.Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin kabuliine dair verilen 30.09.2010 giin ve
2009/274 E. 2010/235 K. sayil kararimn incelenmesi davalilardan A. Iletisim Hizmetleri A.S. vekili
tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 4.Hukuk Dairesi'nin 23.03.2011 giin ve 2011/2930 E.
2011/3058 K. say1l ilamiyla onanmus, A. Iletisim Hizmetleri A.S. vekilinin karar diizeltme istemi
iizerine Yargitay 4.Hukuk Dairesi'nin 7.7.2011 giin ve 2011/7887 E. 2011/8096 K. sayili ilamu ile;
(...Dava, sagliga zarar verdigi iddiasi ile davali sirkete ait baz istasyonunun kaldirilmasi talebine
iligkindir. Mahkemece dava kabul edilmis; karar. Dairemizce onanmis; davali karar diizeltme istemistir.
Baz istasyonlar1 temel olarak, alici/verici antenler sayesinde elektromanyetik dalgay1 (sinyali)

alma ve gonderme islemi yapan cihazlardir. Baz Istasyonlari; konusma trafiginin az oldugu kirsal
alanlarda 35 km’lik bir mesafe icinde hizmet verebilen (macro), konusma trafiginin daha yogun
oldugu sehir iclerinde 1-2 km’lik bir mesafe icinde hizmet verebilen (mikro) ve bina icleri ve alis veris
merkezleri gibi yerlere kurulan cikis giicleri oldukea diisiik olan (piko) cesitlerinden olusur.

Cep telefonlarinin saglikli calisabilmesi icin; baz istasyonlarinin bal petegi benzeri seklinde bir
yapida ve her bir petegin i¢cinde de en az bir baz istasyonunun kurulu bulunmasi gereklidir. Her baz
istasyonu belirli sayida abone konusturabilir. Bu nedenle insanlarin yogun yasadig yerlerde konusma
trafiginin bir kesintiye ugramaksizin karsilanabilmesi i¢in daha ¢ok sayida baz istasyonunun kurulmasi
gerekmektedir.

Baz istasyonunun sehir digina c¢ikartilmasi halinde, hiicresel yap1 olusturulamamasi nedeni ile,
sinyallerin abonenin cep telefonuna ulagabilmesi icin ¢ok yiiksek elektromanyetik dalgalar
olusturmasi gerekecektir. Ayn1 zamanda kullanici cep telefonu da baz istasyonuna sinyali yeteri
seviyede ulastirabilmek i¢in daha fazla gii¢c kullanacagindan daha fazla insanin daha fazla
elektromanyetik alana maruz kalmasi kaginilmaz olacaktir.

Baz istasyonlarinin insan saghgina etkileri konusunda basta Diinya Saglik Orgiitii olmak iizere,
Uluslararasi Iyonlastirmayan Radyasyondan Koruma Komisyonu (ICNIRP), Elektrik Elektronik
Miihendisleri Enstitiisii (IEEE), ... vb bir ¢ok ulusal ve uluslararasi kurulus ¢alismalar yapmakta ve bu
calismalarin neticesinde bir takim sinir degerler belirlenmis bulunmaktadir.

Mevzuat geregince baz istasyonlarinin sagliga ve cevreye zarar vermeyecek sekilde; nerede,

nasil, hangi 6l¢ii ve limitler dahilinde kurulacagimi belirlemek ve kurallarin1 koymak islemleri, Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskanhgmin (BTK) gorev ve yetkisindedir.

Baz istasyonlari, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 37 nci maddesine dayanilarak BTK
tarafindan bu konuyu diizenleyen Yonetmelikdeki yer, 6lcii ve limit degerlere gore verilen giivenlik
sertifikas1 geregince kurulmaktadir.

BTK tarafindan yiiriirliige konulan yonetmelikte, Tiirkiye'de gecerli olacak sinir degerleri;

Ingiltere, Amerika, Kanada, ICNIRP ve Avrupa Birliginin kabul ettigi degerin yaklagsik 1/4'ii olarak
belirlenmistir.

Sagliga zarar veriyor iddias1 haricinde baz istasyonlarinin sertifikada belirtilen limit degerlere ve
giivenlik mesafesine uygun olarak kurulmadig, baslangicta uygun kurulsa dahi sonradan
sertifikadaki limit deger ve giivenlik mesafelerine aykir1 davranildig: gerekeesi ile kaldirilmasina
iligkin talep ve itirazlarin mevzuat geregince BTK’ya yapilmasi gerekmektedir. Bu kurumun uygulama
ve verdigi kararin uygun bulunmamasi halinde idari yargida dava agilmasi gerekir. Keza davaci, baz
istasyonunun limit degerlere ve gilivenlik mesafelerine uygun olmasina ragmen zararli oldugunu
iddia ediyorsa, idari yargida idareye karsi yonetmeligin iptali davas1 agmasi gerekir.

Sagliga zarar veriyor iddiasi ile baz istasyonunun kaldirilmasi, MK’nun 737. Maddesinde

diizenlenen komsuluk hukukuna gore adli yargida agilacak dava ile istenebilir. Bu davada davacinin
baz istasyonunun sagligina zarar verdigini ve baz istasyonunun yonetmelikte belirtilen limit degerlere



uygun bulunmadigini ispatlamasi gerekir. Kanitlanmayan miicerret (soyut) “uzun vadede zarar

verir, baz istasyonu yakin mesafede, gortince moralim bozuluyor, .. vs gibi nedenlerle dava acilmasi

ve kabulii hukuka ve yasalara uygun degildir.

Bu sekilde adli yargida acgilan davalarda mahkemece, taraflarin delil ve belgeleri toplandiktan sonra
dava konusu baz istasyonunun yonetmelikte belirtilen limit degerlere ve giivenlik mesafesine

uygun olup olmadigi, davacinin saghgina zarar verip vermedigi konusunda uzman bilirkisiler
marifetiyle kesif yapilarak, alinacak bilirkisi raporu ve tiim deliller birlikte degerlendirilip

sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Dosya kapsami ve yukarida belirtilen ilke ve bilgiler goz 6niine alindiginda davaya konu baz
istasyonunun limit degerlere ve giivenlik mesafesine uygun oldugu anlasilmaktadir. Ayrica baz
istasyonunun soyut degerlendirmeler disinda davacinin saghigina zarar verdigi teknik, ilmi ve inandirict
delillerle kanitlanamamisti. Su durumda davanin reddine karar verilmesi gerekir. Bu yon
gozetilmeden davanin kabul edilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir. Ne var ki, Dairemizce karar
onandigindan karar diizeltme istemi kabul edilerek Dairemizin onama kararinin kaldirihp, kararin
bozulmasina karar vermek gerekmistir...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;

mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN davalilar vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, davali B.’a ait elektrik diregine diger daval tarafindan montajlanmis GSM Baz istasyonunun
saglik yoniinden endise yarattigindan bahisle kaldirilmasi istemine iligkindir.

Davaci vekili, miivekkilinin evinin 25 metre kadar yakinindaki bos arsada bulunan elektrik

diregine baz istasyonunun kuruldugunu, uzmanlarca baz istasyonunun faaliyet halindeyken radyasyon
yaydiginin belirtildigini, miivekkilinin kizinin lenf kanserine yakalandigini, bu durumun aile
agisindan yikima neden oldugunu, baz istasyonunun faaliyetine devam ediyor olmasinin miivekkili ve
diger aile bireylerinin sagligi icin de endiseye yol actigini belirterek maddi ve manevi zararlar
yoniinden talep haklar1 sakli kalmak kaydi ile miivekkilinin evinin yakininda faaliyet gosteren baz
istasyonunun sokiilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali B. vekili, dava konusu baz istasyonunun 6l¢iim yontemleri ve denetlenmesi hakkindaki
yonetmeligin resmi gazetede yaymnlanan tebligdeki kriterlerine uygun bulunarak verdigi giiven
sertifikasi ¢ercevesinde, miivekkili sirket ile diger daval sirket arasinda imzalanan sozlesme

geregi kuruldugunu, miivekkili sirketin dava konusu islemde herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigini belirterek haksiz ve yersiz davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Davali A. iletisim Hizmetleri A.S. vekili, baz istasyonlarimn, Bilgi Teknolojileri ve Iletisin Kurumu
tarafindan verilen giivenlik sertifikasina istinaden ve dolayisiyla yonetmelikte belirlenen limit degerler
ve kistaslar gercevesinde calistirildigini ve denetlendigini, baz istasyonlarinin insan ve ¢evre

saghigina olumsuz etki yaptig1 konusunda herhangi bir bilimsel dayanak olmadigi gibi, miivekkili
sirkete ait baz istasyonunun ithali montaji ve isletilmesi yasal mevzuat cercevesinde yapildigini,
davacilarin iddiasinin varsayima dayandig belirterek davanin reddine karar verilmesini savunmustur.
Mahkeme, “...s06z konusu baz istasyonunun getirdigi yararin haberlesmeyi amacladig

goriilmekteyse de zararinin ise insan saghg ve yasamu ile ilgili oldugu gozetildiginde ikinci degere
onem verilmesi gerekir. Bu itibarla yapilan belirlemelerin dar anlamda parayla dl¢iilebilen bir zarar yok
ise de ¢evre binalarda ve bu baglamda davacinin oturdugu konutta yasayanlar icin saglik bakimindan
biiyiik endiseler tasidigi, psikolojik olarak yasamlarini olumsuz bir bicimde etkiledigi ve bunun da
psikolojik yapida tedirginlik ve timitsizlik yaratacag: ve bu haliyle de yasamdaki saglik degerleri
diisiiniildiigiinde burada oturmanin olumsuz hale gelecegi nazara alinarak davacinin zarar gordigi
kabul edilmis, baz istasyonunun kurulmasi i¢in iki davali arasinda yapilan s6zlesme nedeniyle
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miiteselsil sorumlu olduklari...” gerekgesi ile davanin kabuliine karar vermis; davalilardan A. iletisim
Hizmetleri A.S. vekilinin temyizi iizerine karar Ozel Dairece 6nce onanmis, aym1 davalimin karar
diizeltme istemi iizerine yukarida aciklanan nedenlerle bozulmustur.

Mahkeme, ayni gerekceyle onceki kararinda direnmis; hiikmii davalilar vekilleri temyi2

etmislerdir.

Hukuk Genel Kurulu'nca igin esasinin goriisiillmesine gecilmeden 6nce; ilk karar1 temyiz etmeyen
davalilardan B.’1n direnme karari temyiz etmekte hukuki yarari olup olmadigi hususu 6n sorun
olarak ele alinmis, yapilan tartismalar sonucu direnme karar verilirken B. hakkinda da hiikiim
kuruldugundan ve ayrica verilecek karar sonucu itibariyle her iki davaliy1 da etkileyeceginden direnme
kararimi temyiz etmekte hukuki yarari oldugu sonucuna varilarak 6n sorunun oycoklugu ile

reddine karar verilmistir.

Isin esasina gelince:

Kaldirilmas: istenen baz istasyonunun daval B. ile diger daval A. Iletisim Hizmetleri A.S. arasinda
4.3.2008 tarihinde yapilan protokol sonucu B.’a ait elektrik diregine ve davacilara ait tasinmaza 15-
31 metre uzaklikta yonetmelige uygun olarak kuruldugu, davacinin 1994 dogumlu kizinin da kanser
hastasi oldugu noktasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa'nin 17.maddesinde “Yasama hakki”, 22. maddesinde
“Haberlesme Hiirriyeti”, 35.maddesinde “Miilkiyet Hakk:1” diizenlenmistir.

Yine Anayasa’nin; Saghk Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi baghkh 56. maddesinde, herkesin
saglikh ve dengeli bir cevrede yagsama hakkina sahip oldugu, cevreyi gelistirmek, cevre saghgini
korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandasin 6devi oldugu hiikmiine yer
verilmistir. Insan Haklar1 Evrensel beyannamesinin 25 maddesi de aym yondedir.

Anayasa tarafindan korumaya alinan “yasama hakki”, “haberlesme hiirriyeti” ve “miilkiyet hakki” gibi
temel haklar arasinda bir ¢catisma meydana gelmesi halinde bu durumun, yargilama makamlari
tarafindan hassasiyetle degerlendirilmesi ve ¢atisan yararlar arasinda o6ncelik diisiincesine dayali bir
denge kurulmasi gerekir.

Dava konusu tesisin cep telefonlarinin kullanimi i¢in zorunlu oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi
ilgilendirmesi nedeniyle kamuya hizmet vermeyi amacladig: tartismasiz ise de insan yasaminda tehlike
yaratma ihtimalinin bulunmasi halinde insan yasamina, saglhigina iistiinliik taninmasi gerekir.

Bagka bir deyisle; “Yasama Hakki1” en kutsal ve birincil hak olup tehdit altinda olma siiphesi dahi diger
Anayasal haklardan 6nce gozetilmesi geregini dogurur. Aksi halde yasam hakkinin tehlikede oldugu
bir yerde diger tiim temel hak ve hiirriyetlerin hicbir degeri kalmayacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 737 vd. maddesinde ise komsuluk hukuku diizenlenmis bu maddede
herkese tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken komsularimi olumsuz sekilde etkileyecek
taskinliktan kaginma yiikiimliiligii getirilmistir.

Baz istasyonu yonetmelige uygun olarak calistirilsa dahi zararin veya zarar ihtimalinin bulunmasi
halinde yonetmelige uygun oldugundan soz edilerek zarar verenin sorumluluktan kurtulmasi,
kullanima devam edilmesi sonucunu dogurmaz. Yonetmelige uygun degilse, zaten hukuka aykirilik
gerceklesmis olacaktir. Hukuk kurallarindaki norm diizenlemesi itibariyle yonetmelik ve yonetmelige
uygun bir islem yapilsa bile buna karsin ¢evreye verilen zarardan eylemi gergeklestirenin sorumlu
olmayacagi1 sonucu dogmaz. Ayrica yargic uyusmazhigin ¢oziimiinde yonetmelige degil, yasaya, genel
hukuk kurallarina ve bu baglamda sorumluluk ilkelerine gore karar vermek zorundadir.

Bu bakimdan yonetmelige gore verilen sertifikay1 baglayici olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Dosya arasinda bulunan Niikleer Tip uzmani 6gretim iiyesi bilirkisi raporunda; baz istasyonlarinin
genel performansa ve sagliga olan etkileri konusunda gliniimiize kadar yayinlanmis cesitli calismalarin
oldugunu, bu calismalarda uzun siire baz istasyonlarinin yakininda yasayanlarin genel viicut
sagliklarinin etkilendiginin gosterildigini, baz istasyonlarinin yaydigi radyofrekans elektromanyetik
dalgalarima maruz kalanlarda en sik rastlanan semptomlarin, bas agrisi, konsantrasyon bozukluklari,
huzursuzluk, uykusuzluk ve el titremesi olarak saptandigini ne var ki kontrollii ve sistematik yapilmig



baz istasyonlariin kanser yapici etkisini arastiran bir ¢calismanin giiniimiize kadar
gerceklestirilemedigini belirtmis ve sonug olarak baz istasyonlarinin kanser yapici etkisine yonelik
stiphenin su anda tam olarak ortaya konmamis olmasinin, ileride yapilacak calismalarda da bu etkinin
gosterilemeyecegi anlamina gelmedigini, bu nedenle ge¢mise yonelik telafisi miimkiin olmayan
kanser gibi hastaliklarin 6nlenmesi agisindan toplumumuzu baz istasyonlarinin yaydigi
elektromanyetik radyasyondan en makul diizeyde korumak gerektigini, ayrica s6z konusu davada
davacinin kizinin 1994 yilindan beri bir lenf kanseri ¢esidi olan malign lenfoma tanisi ile izlendigi
Ankara Universitesi tarafindan diizenlenen epikrizden anlasildigini, bu kanser ile baz istasyonlarmi
iligkilendirmenin bilimsel agidan dogru olmadigini ancak bir hekim sifatiyla, kesif sirasinda davaci ve
kiz1 ile yaptig1 goriismede, zaten ailede yasanan kanser hastaligi nedeniyle endiseli olan ailenin
yasadiklari evin karsisinda bos arsada bulunan baz istasyonu nedeniyle saglik acisindan ek endiseler
tasidigini, s6z konusu baz istasyonunun psikolojik olarak yasamlarini olumsuz bigimde etkiledigini ve
tedirginlik yarattigini gozlemledigini belirterek dava konusunu tegkil eden baz istasyonunun yapilan
Olciimler sonucunda fimit degerleri asmadig: tesbit edilmis olsa bile yukarida belirtilen nedenlerden
dolay1 mevcut yerinden alinarak bagka bir yere yerlestirilmesinin uygun olacagi saptamasinda
bulunmustur.

Yine dosyada bulunan Kanserle Savas Dairesi Bagskanliginin 17.6.2010 havale tarihli yazisindan baz
istasyonlarinin insan sagligina zararli olup olmadigini séyleyebilmenin bilimin bugiinkii geldigi
noktada miimkiin olmadig1 ancak bu konudaki ¢alismalarin devam ettigi anlasilmaktadir.

Davacinin dar anlamda ve para ile 6l¢iilebilen bir zarar: kanitlanmamis ise de, baz istasyonunun
yukarida agiklanan zarar verme ihtimali ile birlikte davacinin evine olan mesafesi, kanser hastasi bir
kizinin bulunmasi, icinde bulundugu psikolojik ortamin kendisinde tedirginlik ve timitsizlik yaratacag:
ve bu konudaki doktor bilirkisi raporu ile davacinin yasamdaki saglik degerleri, Anayasaca teminat
altina alinan yasam hakki, miilkiyet hakk birlikte degerlendirildiginde dava agmakta hakli oldugu ve
davasinin kabulii gerektigi sonucuna varilmigtir.

Kaldi ki, bu hizmetin davaciya ait konutun bulundugu yerde verilmesinde zorunluluk bulunmadig gibi,
davaciya ve cevreye zarar verme ihtimali olmayan bir bagka yerde de verilmesi olanak dahilindedir.
Yukarida agiklanan nedenlerle, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir.
SONUG: Davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin yukarida acgiklanan
gerekcelerle ONANMASINA, gerekli ilam harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina maha
olmadigina, hiikmiin teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak tizere
30.05.2012 giinlinde oycoklugu ile karar verildi.



