BURSA 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI YARGICLIGINA

ACELE INCELEME ISTEKLIDIR!
INFAZIN DURDURULMASI TALEPLIDIR!
GOREVSIZLIK ITIRAZI VARDIR!

DOSYA NO :2012-2... E. (2012-4.... K) (29.06.2012 KT)
ITIRAZ EDEN tAL Yoo (TC: 2u )

Coreeen Mah. 2........ Sokak No:14/2 Buca-IZMIR
VEKILI : Av. S.Cankat TASKIN

Gazcilar Cad. Petek Bozkaya ishan1 A Blok D:215-BURSA
Tel : 224- 256 66 33
web  : cankattaskin.av.tr

DAVACI K. Otomotiv San ve Tic AS
VEKILI tAv. C.......... | S
| S Cad. H............. Han. No:16 K:..........

Fatih-ISTANBUL

OGRENME TARIHI : 29.08.2012
(Dava hasimsiz acildigindan, karar tarafimiza teblig edilmemistir.
Miivekkil, kendi sorumlulugundaki www.firmafaresi.com adli
web sitesine erigim engeli kondugunu 29.08.2012 giinii
ogrenmistir. Ogrenmeden itibaren yasal siire icinde yasa yoluna
basvurulmustur)

KONU : www.firmafaresi.com adli web sitesine konan erigim yasagi kararina
itirazimizin sunulmasidir.

TALEP : Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 29....... 2012 T., 2012-2..... E., 2012-
4.....K. sayih kararinin_infazinin durdurulmas: ve kararin iITIRAZEN
kaldirilmasi talebidir. (6100 Sayih HMK 394, 396)



ITIRAZNEDENLERIMIiZ

Itiraz eden, Mahkemenizce erisim yasagi konan www.firmafaresi.com adl
web sitesinin yasal sorumlusudur. (EK-1 BTK c¢iktisi).

Mahkemenizce verilen karara HMK 382 vd ile HMK 389 vd hiikiimleri
geregi asagidaki gerekcelerle itiraz ediyor ve kararin KALDIRILMASINI talep ediyoruz.

1.) Usule iliskin itirazimiz

A.) Goreve lliskin Itirazimiz

A.1) Hasimsiz (Cekismesiz) Davalarda Sulh Hukuk Mahkemesi
Gorevlidir:

6100 Sayili HMK'nin 383. maddesinde ¢ekismesiz yargida goriilecek olan
davalarin, yasada ayrica belirtilmedigi siirece SULH HUKUK mahkemeleri tarafindan karara
baglanacagi acike¢a belirtilmektedir.

382. maddede ise, hangi tiir davalarin ¢ekismesiz yargi kapsaminda kalacagi
belirtilmis fakat bunlar arasinda adin korunmasina iligkin davalar sayilmamaistir.

Mahkemenizin karar1 Oncelikle bu nedenle hukuka aykiridir ve
KALDIRILMALIDIR.

A.2) Mahkemeniz ihtiyati tedbirin kosullarina uymamistir:

6100 Sayili HMK'nin 392. maddesinde, ihtiyati tedbir talep edenin teminat
yatirma zorunlulugundan bahsedilmistir. Oysa, dosyada yaptigimiz incelemede davacinin bu
kosulunu yerine getirmedigini; Mahkemenizin de bu kosulu davaciya hatirltamadigini1 gordiik.

Teminat sarti, ihtiyati tedbirin zorunlu sartidir. Karar, bu kosula uyulmadigi
icin de kaldirilmalidir.

Kaldi ki HMK 393 hiikmii geregince ihtiyati tedbir kararinin ancak icra
miidiirliigii tarafindan uygulanmasi miimkiinken, buna da uyulmayarak Mahkemeniz re'sen
TTNET AS'ye kararin ifas1 i¢in yazi gondermis ve davaci vekiline de 09.08.2012 tarihinde elden
takip yetkisi vermistir. TTNET de bu yaziniza dayanarak adi gegen siteye erisim yasagi koymustur.
Karar, icra miidiirliigii kanahyla uygulanmadigi, re'sen mahkemenizce uygulandigi icin de
hukuka aykiridir; KALDIRILMALIDIR!

Miivekkilin  zarar1 devam ettigi i¢in kararin Oncelikle infazinin
durdurulmasini talep ediyor; ardindan kaldirilmasini diliyoruz. (HMK 394/1.c.2)



A.3.)Erisim Yasag1 Karar1 Verme Gorevi Sadece Sulh Ceza
Mahkemesi'ne aittir:

Hukukumuzda erisim yasagi tedbirini diizenleyen temel mevzuat 5651 Sayili
Internet Ortaminda  Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun'dur.

Bu Kanun'un 8. maddesi ile hukukumuzda erisim yasagi diizenlenmistir.
Burada katalog halinde sayilan sadece 8 sug baslig1 i¢in internet siteleri erisime kapatilabilecektir.
Buna gore, erisimin engellenmesi karar1 ancak birinci fikrada smirli sayida sayilmis olan (katalog)
suclar hakkinda verilebilecektir. Bu suglar, intihara yonlendirme (TCK 84), ¢ocuklarin cinsel
istismar1 (TCK 103/1); uyusturucu veya uyarict madde kullanimini kolaylagtirma (TCK 190);saglik
icin tehlikeli madde temini (TCK 194); miistehcenlik (TCK 226); fuhus (TCK 227); kumar
oynanmast i¢in yer ve imkan saglama (TCK 228) suclariyla 5816 sayili Atatiitk Aleyhine Islenen
Suclar Hakkinda Kanun’da yer alan suglardir.

Erigim yasag1 karar1 ancak bu katalog suclara dayamlarak ve sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi (veya gecikme sakincasi varsa Cumhuriyet Savcisi tarafindan 24 saat

icinde yargic onayina sunulmak kaydiyla); kovusturma evresinde ise davay1 géren ceza mahkemesi
tarafindan verilebilir. Bunun disinda herhangi bir mahkemenin erisim yasagi koyabilmesi
hukukumuzda miimkiin degildir'.

5651 Sayili Kanunu'n disinda bazi 6zel kanunlarda da birtakim erisim yasagi
kurallar1 konmustur. Bunlar da  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Futbol ve Diger Spor
Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun; Diyanet
Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un ilgili maddeleri ile
Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'undur. Ancak bu kanunlarin ilgili maddelerinde de erisim yasagir bakimindan
5651 Sayili Kanun'a gondermelerde bulunulmakta ve 5651 Sayili Kanun'un 8.
maddesine gore uygulamaya gidilmektedir.

5651 Sayili1  Kanun’un  8.maddesi  geregince, erigimin
engellenmesine karar verilebilmesi i¢in, katalog halinde belirtilmis olan suc¢larin yani
sira, bu sucglarin islendigine iligskin “yeterli sliphe” sebebinin olusmus olmasi da
aranacaktir’. Bundan amaclanan web sitesine erisimin zorlastirilmasidir.

Yeterli siiphe, siipheli hakkinda iddianame hazirlamaya yarayan
siiphedir. Oyleyse, yasanin lafzi geregince, sorusturma asamasinda, katalog halinde
sayillmis olan suclarla ilgili deliller toplanmis olacak, bu deliller, siiphelinin mahkum
olma olasiliginin beraat etme olasiligina gore daha giiclii oldugu yoniinde Cumhuriyet
Savcisinin kafasinda kanaat uyandirmis olacaktir®.

Ciddi bir koruma tedbiri olan erisimin engellenmesi tedbiri ig¢in,
yasa koyucu tarafindan, yeterli sliphe derecesinde siiphe aranmasi yerinde

! TASKIN, Saban Cankat; Bilisim Suclari, Beta Yayicilik, Istanbul, Kasim 2008, s.156
2 TASKIN, Bilisim Suglari, s. 156
3 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 16.Baski1, Beta Yaymlari, Istanbul, Ocak 2008, s.1137. Aym yonde bkz OZTURK, Bahri/ERDEM,
Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayincilik, 11.Baski, Ankara, 2007, s.528



olmustur.Aksi halde, basit bir siiphe ile (sdzgelimi yalnizca bir ihbar ile) erisimin
engellenmesi giindeme gelebilecektir ki bu da ciddi anlamda hak yitimlerine yol
acabilecektir®.

Hukukumuzdaki internet erisim yasaklarina iliskin diizenlemeler
valnizca belirtilen bu mevzuatla simirli oldugu halde, uygulamada ne yazik ki
yukarida bahsedilen yasalardan birine dayanmadan tamamen siyasi, dini veya ideolojik
nedenlerle de internet sitelerine erisim yasagi kondugu goriilmektedir’. Verilen bu
karar da mevzuata gore verilmis bir karar degildir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, 5651 Sayili Kanun, internet
sitelerine erisim yasagi konurken uygulanacak temel kanundur. Durum bdyle olunca,
yukarida sayilan ve erisim yasagi tedbiri barindiran diger kanunlar disindaki
diizenlemelere (MK, HMK gibi) dayanilarak internet sitelerine erisim yasagi konmasi
miimkiin degildir®.

Hatta, ogretide bir goriis, erisim yasagi igeren diger dzel
kanunlardaki diizenlemelere dayanilarak internet _sitelerine erisim _yasagi

konamayacagini, ciinkii internet Kanunu'nun adi gegen diizenlemelere nazaran hem
daha yeni hem de 6zel kanun oldugunu savunurken’; diger bir goriis ise, igeriklere
miidahaleye veya erisim engellemeye acik¢a izin veren sinirli sayidaki ve ozel
nitelikte belirtilen diizenlemeler karsisinda,iletisim 6zgiirligliniin kiyas yolu ile, baska
nedenlere dayanilarak sinirlandirilamayacagini savunmakta ancak uygulamada "baska
nedenlere de dayanilarak" erisim yasagi tedbirine bagvuruldugunu belirtmektedir®.

Kaldi ki erisim yasagi koyan ve itiraz konu ettigimiz

karara  Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan verilen
26.07.2012 tarih ve 366122 sayili cevapta da Kurumun yalnizca 5651

Sayili Kanun'dan dogan suclarda yetkili oldugu; buradaki katalog suclar

disindaki _herhangi bir nedenle web sitelerine erisim _yasagi

konamayacagi, haberlesme ve diisiince ozgiirliigiiniin de bunu

gerektirdigi, amacin internet erisim yasaklarinin olabildigince dar

yorumlanmasi oldugu acikca ifade edilerek, Mahkeme'nin 23.07.2012
tarihli erisim yasagi1 konmasi yoniindeki talebi reddedilmistir.

Sonu¢ olarak, hukuk sistemimizde asliye hukuk
mahkemesinin erisim yasagr koyma yetkisi yoktur. Mahkeme ancak
gorevsizlik karari1 verip dosyayr nobetci sulh ceza mahkemesine

4 TASKIN, Bilisim Suglari, s. 156

> www.ateizm.org adli siteye konan erigim yasagi bunun en belirgin ornegidir. Siteye uzunca bir siire erisim
saglanamamugtir.

¢ KAYA, Mehmet Bedii; Teknik ve Hukuki Boyutlariyla Internete Erisimin Engellenmesi (5651 Sayili Kanun ve

Diinya Uygulamalari); X1I Levha Yayincilik, Subat 2010, istanbul, 5.87

Kaya, a.g.e, s.103

$  OZEN Muharrem/ BASTURK, ihsan; (Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda) Bilisim-Internet ve Ceza Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ekim 2011, Ankara s. 204


http://www.ateizm.org/

gonderebilir.

Kararin oncelikle bu sebeple KALDIRILMASI gerekmektedir.
I1. ESASA ILISKIN ITIRAZIMIZ

1.) Erisim yasag1 karari orantisizdir:

Itiraza konu ettigimiz kararda, sitede bulunan bir veya birkac yazi
nedeniyle tiim web sitesine erisim yasagi konmustur. Bu tedbir orantisizdir.

Her seyden once bir/birkag¢ veri nedeniyle tiim siteye erisimin engellenmesi
ayn1 zamanda kisinin haberlesme 6zgiirliigiine de engel olusturmaktadir. Dolayisiyla, teknik olarak
miimkiin olmas1 durumunda-Kki teknik olarak miimkiindiir’- verilecek olan erisimin
engellenmesi kararinda sitenin tiimiine erisimin engellenmesi yerine yalnizca su¢ olusturan igerige
erisimin engellenmesi ve bu tedbirin de yasada belirtilmesi dogru bir yaklasim olacaktir'®,

Ote yandan, bu tiir sakincalar1 énlemek i¢in 5651 Sayil1 Kanun'a
dayanilarak c¢ikarilan ¢ikarilan 30.11.2007 tarih, 26716 sayil1 Resmi Gazete'de
yayimlanan “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik"in 15/¢ maddesinde koruma tedbiri olarak verilen erigim
yasagl kararinda "URL adresi: http://www.abcd.com/abcdefgh.htm" seklinde
orneklenen, suca iliskin bilgilerin bulundugu tam web adresi'nin" acikga
belirtilecegi (yani sadece ilgili yazinin bulundugu kismin tam uzantisinin) ve yasagin
sadece buraya konacag ifade edilmistir.

Yetkisi olmayan konuda karar veren mahkeme, bu kurala da uymayarak
karar vermistir ve tiim site yasakli duruma diismistiir.

Kararin bu nedenle de kaldirilmas1 gerekmektedir.

2.) Diizeltme Hakki Talep Edilmeden Site Dogrudan Dogruya
Kapatilmistir:

Diger taraftan, erisim yasagina konu olan web sitesindeki igerikten kisilik
haklar1 ihlal olan kisilerin 5651 Sayili Kanun'un 9. maddesi'' uyarinca igerigin

9 Sadece belli igerige erisim yasag1 konmas1 miimkiindiir. (Genis bilgi i¢in bkz Kaya, a.g.e, s. 32)

1 Aym1 yonde DULGER, Murat Volkan; “internet Iletisiminin Engellenmesinin Hukuksal A¢idan Degerlendirilmesi
ve 5651 Sayilh Yasayla Getirilen Diizenleme™; Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 81, Say1: 2007/4 , s.1514
"Madde 9 - (1) Igerik nedeniyle haklari ihlal edildigini iddia eden kisi, icerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde
yer saglayicisina bagvurarak kendisine iligkin igerigin yaymndan c¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla
olmamak {izere hazirladigi cevabi bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasim isteyebilir. Igerik veya yer
saglayici kendisine ulastigi tarihten itibaren iki giin iginde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda talep yerine
getirilmedigi takdirde reddedilmis say1lir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi onbes giin i¢inde yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine basvurarak,
icerigin yayindan ¢ikarilmasina ve yaymdaki kapsamindan fazla olmamak {izere hazirladigi cevabin bir hafta siireyle
internet ortaminda yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi ii¢ gilin i¢inde durusma
yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina karsi Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
yoluna gidilebilir.



yayindan kaldirilmasini isteme ve tekzip metni yayinlatma hakki da vardir. Ustelik,
Kanun'un bu diizenlemesinde, icerik saglayiciya (yani web sitesindeki yazi igerigini
olusturan kisiye) bu miimkiin degilse "yer saglayiciya" (yani siteyi barindirma hizmeti
veren veya himzeti sunan kisiye) hitaben gonderilecek tekzip metninin muhatap
tarafindan aynen yayinlanmasi; buna uymamasi1 durumunda da talepte bulunanin sulh
ceza hakiminden karar almas1 da acikc¢a diizenlenmis; sulh ceza hakiminin bu kararina
uyulmamas1 da hapis ve para cezasi yaptirimina baglanmistir.

Kaldi1 ki miivekkil web sitesi, daha 6nce de bu tiir tekzip taleplerini
olumlu karsilamis; bir kismini sitede yayinmis ve konu hakkinda verilen mahkeme
kararlarina da uymustur. (EK-2 dnceden yayinlanan teksip metinleri)

Oysa, basgvurucu bu yola bagvurmak yerine dogrudan dogruya web sitesini
kapattirmayi tercih etmistir.

Her ne kadar dava dilek¢esinde miivekkile ulasilamadigi; alan adinin
Almanya'da oldugu ifade edilmisse de bu ifade samimiyetten uzaktir. Zira, ekte de
goriilecegi iizere (EK-3) talepte bulunanin vekili miivekkil site yetkilisi ile e-posta
yoluyla yazismis ve site yetkilisi de kendisini e-posta yolu ile yanitlamistir. Aslinda
talep eden vekili miivekkil web sitesinin yetkililerine ulagsmistir. Bu nedenle, zararh
icerik hakkinda oOncelikle tekzip istenebilecekken dogrudan dogruya web sitesinin
kapatilmast yoniinde talepte bulunularak-bilin¢li bir tavirla- karar1i veren
mahkemenin de yaniltilmasi iyi niyet kurallar1 ile bagdasir bir yaklasim olmadig:
gibi, daha az zarar verici bir sonuca ulasilma olanag:1 varken daha ¢ok zarar verici
sonuca gidilmesine sebebiyet verdigi icin de orantisiz bir kararin ¢ikmasina sebebiyet
vermistir.

Kaldi ki zaten miivekkil, kendisine wulasan tekzip kararlarin1 da
uygulamaktadir. (EK-4). Demek ki gercekten istendiginde miivekkile web sitesi
kapatilmadan da ulasilabilmekte ve miivekkil de geregini yapmaktadir.

Ayrica, talebe ve karara dayanak olusturan MK 24 ve MK 25 hiikiimleri
dikkatlice incelendiginde goriilecektir ki 25. maddede diizenlenen dava tiirleri arasinda
internete erigim yasagi konmasi gibi bir diizenleme yoktur. 25. maddede hakimin
gerekli tedbirleri alacagi ifade edilmistir. 25. maddenin ikinci fikras1 davaciya
diizeltme talebinde bulunma hakkini da vermektedir. Oysa davaci bu talepte-bilincli

olarak- bulunmamistir.

Diger yandan, kapatilan web sitesinin ana sayfasinda zaten mivekkil

sirketin iletisim bilgileri ve adresi de ag¢ik¢a yazmaktadir. Bu nedenle basvurucular
vekilinin miivekkil web sitesinin yetkililerine ulasilamadigini beyan etmesi gergekle
bagdasan bir ifade degildir.

(3) Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinin, birinci fikraya gore yapilan basvuruyu yerine getirmeyen icerik
veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki giin icinde igerik yaymdan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin
yayimlanmasina baglanir.

(4) Sulh ceza hakiminin kararin1 bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde yerine getirmeyen
sorumlu kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Icerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmasi
halinde, bu fikra hitkmii yaymn sorumlusu hakkinda uygulanir.



Orantisiz sekilde verilen kararin bu nedenle de KALDIRILMASI
gerekmektedir.

3.) Hukuka aykir: i¢erikte muhatap miivekkil web sitesi
degildir :

Kapatilan web sitesi, anonim bir sitedir. Bursa'nin ve Tiirkiye'nin belli
basli sirketleri-iletisim bilgileri ile birlikte- (toplam 25.000 firma) sitede yer almakta
ve bu sirketlerde zamaninda ¢alisan kisiler, ya da halen c¢alismakta olan kisiler, takma
adlarin1 veya asil kimliklerini vererek adi gegen sirket hakkindaki yorumlarini
paylasmaktadir. Ayni sekilde, yapilan yorumlara karsi adi gecen sirket yetkilisi de
karst yorumda bulunabilmekte ve yanitin1 da verebilmektedir. Boylece, o sirketle is
yapacak olan veya o sirkette calisacak olan kisiler, ad1 gecen sirket hakkindaki
olumlu-olumsuz izlenimleri bu web sitesi araciligi ile kazanabilmektedirler.

Bu yontemle c¢alisan baska siteler de bulunmaktadir. Bunlardan en
oenmlisi www.sikayetvar.com adl1 sitedir. Bu sitede de herhangi bir kurumdan (6zel
veya kamu) sikayet¢i oldugunuzda site ydneticileri yorumunuzu yayinlayip adi gecen
sirkete iletmekte ve o sirketin yanitini da sitede paylagsmaktadirlar. Boylece tiiketici
hangi sirketi secgebilecegine/hangi sirketin {rliniinden yararlanabilecegine karar
vermektedir.

Benzeri bir baska sirket de facebook adli paylasim sitesidir.
Bu sitenin kurucusu Mark Zuckerberg'dir. Fakat Zuckerberg
facebook'ta kimin ne yazdigimi1 takip etmez. Bir hakaret veya tehdit
sucu islendiginde, bu konudaki sorusturma facebook'un Kkurucusu
hakkinda degil; eylemi yapan Kisinin IP'si tespit edilerek o Kisi
hakkinda yapilir ve facebook'un tiimii hakkinda erisim yasag: konmaz;
sadece ilgili sayfa/yayin kapatilir. Oysa, facebook mantigi ile calisan bir
site_olan miivekkil siteye orantisiz sekilde, muhatap, miivekkil web
sitesi olmadig1 halde erisim yasagi konmustur.

Bu tiir sitelerde (Web 2.0) iglincii kisilerin yaptig1 yorumlara, site
yoneticisinin miidahale etme yetkisi kural olarak yoktur. Site yoneticisi sadece adi
gecen ifadede hakaret, sovme, tehdit gibi ifadeler varsa bunlar1 xxx gibi
isaretlerle gizler. (ki miivekkil bunu da baska yazilar hakkinda yapmistir.). (EK-5:
yorum denetimi ve ¢calisma sekline iliskin ciktilar)

Miivekkilin hukuki (ve cezai) sorumlulugun anlasilmas: bakimindan bazi
kavramlarin aydinlatilmasinda yarar goriilmektedir. Kanunda, internetin Ozneleri
olarak belirtilen yer saglayicinin, erisim saglayicinin, toplu kullanim saglayicinin ve
icerik saglayicinin ne oldugu ikinci maddede tanimlanmistir. Buna gore, erisim
saglayici kullanicilarina her tirlii internet erisimini saglayan gercek veya tiizel kisiyi
anlatmaktadir'?>. Igerik saglayicidan, Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan
her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren veya saglayan gercek ve tiizel kisileri'?;

"Erisim saglayictya “Superonline, Ttnet” gibi sirketler drnek olarak verilebilir.

B“Bu anlamda ornegin bir web sayfasimn icerigini hazirlayan ve internete yiikleme (upload) islemini de servis
saglayicisimin araciligryla gerceklestiren internet siijesine, icerik saglayict denir. Forumlarda ise, baskalar: tarafindan
gonderilebilen mesajlari yazan ve gerek gordiigiinde kendisine ait mesajlart silebilme veya degistirebilme olanagina
sahip olan siije, icerik saglayici olarak isimlendirilmektedir” (SINAR,Hasan; Internet ve Ceza Hukuku,Beta
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toplu kullanim saglayicidan, kisilere belli yerde ve belli bir siire internet kullanma
olanag1 taniyanlar'*; yer saglayicidan ise, hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri
saglayan veya isleten gergek ve tiizel kigileri'® anlamak gerekir'®.

Kanunun 4.maddesinde'’ igerik saglayicinin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna
gore, icerik saglayicinin internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii igerikten
sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak, icerik saglayicinin baglant1 sagladig: (link verme)
baskasina ait igerikten sorumlulugu yoktur. Baskasina ait i¢erikten sorumlu olmasi1
icin, igerik saglayicinin baglanti sagladig: igerigi benimsedigi ve kullanicinin soz
konusu icerige ulasmasini amagladig1 agikca belli olmalidir. Ornegin, igeriginin sug
olusturdugunu bildigi halde, bu nitelikteki bir siteye link verilmesi, i¢erik saglayicinin
sorumlulugunu gerektirir'®. Bu durumda igerik saglayici genel hiikiimlere gore sorumlu
olacaktir.

Kanun’un 5.maddesine'’” yer saglayicinin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna
gore, gorevi yalnizca bir internet sayfasini “barindirmak” olan yer saglayicinin, yer
sagladig1 internet sayfalarinin igerigini denetleme ya da hukuka aykiri bir etkinlikte
bulunup bulunmadiklarin1 belirlemek gibi bir ylikiimliiligi yoktur. Yer saglayicinin
icerikten sorumlu olabilmesi i¢cin 5651 sayili Kanun’un 8 ve 9.maddesi geregince
icerikten haberdar edilmesi ve ayrica teknik olarak da igerigi kaldirabilecek durumda
bulunmasina ragmen kaldirmamas: gerekmektedir. Ancak ceza sorumluluguna iligkin
hiikiimler saklidir.

Miivekkil, yukarida da izah olundugu iizere, yazilarin igerigini olusturan kisi
degildir. Icerigi olusturan iiciincii kisilerdir. Ote yandan miivekkil, erisime kapatilan
web sitesini sunucularinda barindiran kisi de olmadigi i¢in yer saglayici olarak da
yorumlanamaz. Miivekkil olsa olsa yorumlarin sitesinde yayinlanmasina aracilik eden
"ortam saglayici”dir ki bu kavram da mevzuatimizda tanimlanmis degildir. Ancak

buna ragmen miivekkil, kendisine yorum birakan kullanicilarin IP_numaralarini
saklamaktadir.

Bu IP numaralari Mahkemece sorulmus olsa idi miivekKkil
tarafindan Mahkemeye verilecek ve yorumu yazan ilgili kisi hakkinda
dogrudan dogruya sorusturmaya baslanabilecekti. Oysa, Mahkemenin
bu yola gitmeden dogrudan dogruya siteyi kapatmasi da orantisiz
olmustur.

Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2001, s.41)
'“Bu kavramdan anlasilmasi gereken, giinliik yasamimizda “internet kafe” olarak adlandirilan yerlerdir.
“Bu kavramdan anlasilmas1 gereken, internet sektdriindeki “host” veya “hosting” hizmeti olarak adlandirilan ve web
sayfalarini barindiran yerleri saglayan kisilerdir.
' Genis bilgi igin TASKIN, Bilisim Suglari, s.149 vd
7" md 4 (1) igerik saglayic1, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii igerikten sorumludur.
(2) Igerik saglayici, baglanti sagladigi baskasia ait igerikten sorumlu degildir. Ancak, sunus bigiminden,
baglant1 sagladigi igerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulagmasini amagladigi agikga belli ise
genel hiikiimlere gére sorumludur.
18 Aksi goriis icin bkz DULGER, “Internet Iletisiminin Engellenmesi’”, s.1485
' md 5 :Yer Saglayicimin Yiikiimliiliikleri :

“(1) Yer saglayici, yer sagladig1 icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup
olmadigini aragtirmakla yiikiimli degildir.

(2) Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykir igerikten ,ceza sorumlulugu ile ilgili hiikkiimler sakli kalmak
kaydiyla, bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine gore haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan bulundugu
6l¢tide hukuka aykiri igerigi yayindan kaldirmakla yiikiimlidiir.”



Yer ve igerik saglayicinin sorumlulugu Yargitay Kararlarinda da agikga
belirtilmistir.

5651 Sayilh Kanun yiiriirliige girmeden énceki déonemde de Yargitay'in,
yasal dayanagi bulunmamasina ragmen, “Tiirkiye'de Insan Haklar: Ihlalleri” baslikli
bir internet tartisma forumuna yorum yazan kisinin yorumunun, Cumbhuriyeti, askeri
kuvvetleri, emniyet giiclerini, adliyenin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif etmek
sucunu olusturdugu gerekgesiyle, bir baska kullanici tarafindan site yoneticisine
(moderator) iletilmesine ragmen, yonetici tarafindan bu yorumun 4 giin boyunca
yayindan kaldirilmamasi lizerine, yonetici hakkinda, yayini kaldirmamasi nedeniyle
acilan ve mahkumiyet karar1 veren yerel mahkemenin kararin1 bozdugu bir karar1 da
bulunmaktadir *°.

Karar 6zetle soyledir :

“(1) Gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi agisindan oncelikle sanigin
adi gecen sirkette konumunun ne oldugu, foruma internet ortaminda elektronik
posta ile gonderilen suclamaya konu yazilara miidahale etme gorev ve yetkisinin

bulunup bulunmadigi, miidahale etme yetkisinin bulunmamast halinde bu yetkinin kime ait
oldugu hususunun ilgili kurumlardan gerekli bilgi ve belgelerde saglanarak saptanmasi...

(2) Mahkemece iiniversitelerin bilgisayar ve ceza hukuku kiirsiilerinden
secilecek internet konusunda uzman bilirkisi kurulu ile kesif yapilarak Superonline
AS'nin bir internet servis saglayici mi, erisim saglayici mi, yoksa her iki fonksiyona
birlikte mi sahip oldugu, internet servis saglayici olmasi durumunda sahibinin kim
oldugu, ayrica dava konusu yazinin yayimlandigr forumun ve web sitesi siteminin
isletene (moderator) bagli olup olmadigr hususlarinin saptanmasindan sonra,sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturma ile hiikiim
kurulmasi.. BOZMAYI gerektirmistir.” (9.CD 2001-1854 E;2001-2649 K ve 25.10.2001
giinlii karari®’)

Keza_ Yargitay 4.HD, 11.3.2003 tarih ve 2002/11093 E:

2003/2586 K sayili kararinda 6zetle : “Dava konusu yayinin yapildigi internet
sitesinin dava digi Ahmet Yanik adina kayitli oldugu anlasiimaktadir. Teknik olarak
baskasina ait siteden yayin yapmak miimkiin ise de dava konusu yayinin
davact tarafindan yazildig: kanitlanmadigina gore davanin reddine karar
vermek gerekir.” gerekgesi ile web sitesini isleten fakat yazilarin icerigini

olusturmayan Kkisilerin hukuken sorumlu olmadigina karar vermistir.

% Genis bilgi i¢in bkz TASKIN, Bilisim Suglar, s. 165, dipnot 673
2 aktaran:ILKIiZ, Fikret; “Internet Ortaminda Yaymnlar ©, internet ve Hukuk, Derleyen: Yesim M.ATAMER, Bilgi
Universitesi Yaymlari, 1.Baski, Istanbul, Ocak 2004 s.483)



4.) Kapatmaya neden olan yorumlar ifade hiirriyeti
kapsaminda yer alan elestirel yorumlardir:

Kapatmaya gerekce gosterilen dilek¢edeki ifadeler, davaci isletmeye
hakaret mahiyetinde olmaktan ziyade, bu isletme hakkinda -elestirileri igeren
niteliktedir. Kald1 ki bu sitede ilgili kurum hakkinda yazilmis olan olumlu yorumlar da
bulunmaktadir. (EK-6 : kapatilan web sitesinde, davaci sirket lehine yapilan
yorumlar) (EK-7'de tiim lehe ve aleyhe olan yorumlar da ayrica verilmistir)

Salt bu gibi yazilara dayanilarak web sitesinin yayininin durdurulmasi
durumunda, adi1 gecen web sitesi isleyemez duruma gelecektir. Clinki, isletme
sahiplerinin genellikle en ufak bir elestiriye dahi tahammiilii yoktur.

Kapatmaya gerekce olusturan yazilar sunlardir:
6 numarali1 yazidaki:

"Karsan iist yonetiminin, bu dogrultuda tiim politikalarimin, IK (Insan
kaynaklari) yaklagimlarinin pat diye degistigi, bu nedenle ¢alisanlarinin bir¢ogunun
mutsuz ve umutsuz oldugu, IK'nin ne is yaptigimin belli olmadigi, ama yine de
insanlarin ¢alismak i¢in kendilerini paraladigi bir sirkettir" seklindeki ifade;

7 numarali yazidaki :

"Karsan 2010 yilinda 24 bin kiisur arag iiretmis. Bir otomotiv firmasi i¢in
cok komik bir rakam!Tiirk Traktor bile 30 bin traktor iiretti, Siirekli basina balon
projeler duyurmak ciro yaratmiyor. Uretim de yapmak lazim! Gelecegi olmayan,
calisanlar igin iy giivencesi agisindan riskli bir firma." seklindeki ifade;

9 numarali1 yazidaki :

"New York belediye Baskani : '2 yil sonra tekerleri diiser' dedi. finalde
Karsan't eledi. Simdi vik vik desem su¢ bende mi?" seklindeki ifade;

11 numarali yazidaki :

"Yéneticileri yilbasinda siiper iddiali projelerle karizmatik pozlarla
gazetelerde televizyonlarda boy gosterirler.Ama yil bittiginde bir onceki yil gibi
yverinde saydiklart ve iddiali projelerin fos c¢iktigi gériiliir. Yurdumun kii¢iik
sanayisindeki kii¢iiciik patron isletmesinin bilmem ka¢ kat biiyiik olcekli halidir.”
seklindeki ifade;

13 numaral1 yazidaki :

"Tofas'tan go¢ eden mutsuz ve umdugunu bulamamis miihendis ve kii¢iik
voneticileri alip burada istedikleri gibi bir pozisyonda yonetici yapan yer. Kardes
gruplar ne de olsa. 2000'li yillarin ilk yarisindan sonra hemen hemen tiim yoneticileri
degismistir Karsan'in. En tepedekiler dahil. Simdi baska fabrikalarda basarilarini
suirdiirmektedirler.” seklindeki ifade;
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15 numaral1 yazidaki :
"Kendi i¢inde ekip olamayan, c¢atisam yasayan bir firmaBasarisiz
yvoneticilerle dolu. Strateji koymaktan uzak ve anlik yasayan. IK pasif. Basarisizligi

yonetimde degil, birim ydneticilerinde arayan bir yaklasimda. Istifalarin sonu
gelmiyor." seklindeki ifade;

16 numaral1 yazidaki :

"Lidersiz bir IK" seklindeki ifade;

17 numaral1 yazidaki :

"Tofastan 40 yas adamlary getiren, kendi icinde kariyer planini
kuramayan ve ise baslayan herkesin 1 yil i¢inde terk ettigi bir yer. IK ise kendi i¢inde
béliinmiis eski yeni ¢atismasina girmis."” seklindeki ifade;

18 numaral1 yazidaki:

"Lideri olmayan IK" seklindeki ifade;

21 numaral1 yazidaki:

"Iyi islere imza atmaya c¢alisiyormus? Calismak yeterli mi? Yillardir

gerceklestiriliemiyorsa ¢alismak hayal tacirliginin diger adi olmaz mi? Gegen sene
traktorciiler bile Karsan'dan ¢ok arag tiretti. Bu mu iyi is?" seklindeki ifade;

Kapatmaya gerekce olusturan ifadelere bakildiginda, talebe
ve kapatmaya esas alinan ifadelerin tiimiiniin elestiri simirlari icindeki

gorisler oldugu ve ticari sayginligr zedeler mahiyette olmadigr acikca
goriillmektedir.

Bu yoniiyle erisim yasag karari, asagida ozetlenen AIHM,
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Ictihadina da acikca aykiridir ve
kararin KALDIRILMASI gerekmektedir.

4.A) ifade Ozgiirliigiine Iliskin AIHM Kararlar::

AIHM, ifade oOzgiirliigiiniin sinirlanmasinda kati ve kesin kosullar
aramaktadir. AIHM'e gore kural oalrak ifade 6zgiirliigii kisitlanamaz. Kisitlama ancak
harfiyen uyulmas1 gereken ve ikna edici bigimde tespit edilen baz1 istisnalara tabidir.

AIHM, ifade hiirriyetinin kullanimmmn sinirlarmi her somut olayin 6zelligini de
dikkate alarak bagvuru sahibi tarafindan giidiilen amaca, miidahale edilen ifadenin icerigine ve soz
konusu ifadenin baglamina gore yorumlamaktadir. Ayrica, ifadenin kime yoneldigini de bu noktada
dikkate almaktadir. Eger ifade, bir politikaciya yonelmisse daha az kisitlamaya tabi olacaktir®.

AIHM, bir ifadeye yapilacak miidahalenin dogru olup olmadigin1 miidahalenin yasa

2 TANJU, Erhan; ATHM Kararlar1 Isiginda ifade ve Basin Ozgiirliigii,Seckin Yaymcilik, Ankara 2012, s. 167
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ile ongoriilmiis olup olmadigma, hukuken korunan mesru bir amaca yonelip yonelmedigine ve
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina bakarak karar verir>.

Miidahale yasa ile ongoriilmiisse, bu yasanin agik ve anlasilir olmasmin yani sira
insanlarca rahat ulasilabilir olmas1 da gerekmektedir. Bu baglamda, 6nlemin dnceden dngoriilebilir
olmasi da gerekir®. (Oztiirk & Tiirkiye Karari, Dink Tiirkive Karari ve Gizel-Ozer Tiirkiye
Karari ile Hashman ve Harrup Birlesik Krallik KArart )

Ayrica simirlamanin 10. maddede acik¢a sayilan mesru amaglardan birine dayanmasi
da sarttir. Bunlara dayanmayan bir sinirlama i¢in mesruluk degerlendirmesinde bulunulamaz.

Demokratik toplumda gereklilik ilkesi ise, miidahalenin acil bir toplumsal
gereksinimi karsilayip karsilamadigini ortaya koyar. Bu baglamda Sunday Times&
UK davasi1 ATHM'in 6l¢iitlerini agikladig1 en dnemli davalarindan biridir?’.

AIHM, AIHS'ni ifade hiirriiyeti agisindan yorumlarken bir kuralin yasa ile
sinirlandirilip  sinirlandirilmadigina, demokratik toplum ilkelerine uygun olup
olmadigina (mesru amag), orantililik (ve ol¢iiliiliik) ilkeri ile bagdasip bagdasmadigina
bakar.

Buna gore, bir sinirlandirmanin 6ncelikle yasa ile diizenlenmis olmas1 gerekir ve bu
yasanin herkesce anlasilir kesinlikte bulunmasi sarttir. Ayrica, hak ve 0Ozgirliigli yapilan
miidahalenin bu miidahale ile ulagilmak istenen amagla bagdasmasi (orantili olmasi) da sarttir.

Bir bagka ol¢iit ise demokratik toplumun Olgiitlerine uyulmasidir. Buna gore,
diisiincenin kisitlanmasinda o diisiincenin yalnizca ugta, sok edici veya rahatsiz edici olmasi
yetmez; siddete tesvik ve telkin edici olmasi da gerekir. Hak ve 6zgiirliiglin kisitlanmasinda ayrica
kamu yarar1 bireysel hak ve 6zgiirliikler dengesi de gozetilmelidir. Kisitlamanin acil bir toplumsal

gereksinime dayanmasi da gerekir®.

Ote yandan, diisiince dzgiirliigiiniin kisitlanmasinda kisitlamanin mesru bir amaca
yonelmis olmasi da gerekmektedir. Mesru amagtan anlasilan ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii ya
da kamu giivenligi, diizenin saglanmasi, sug islenmesinin 6nlenmesidir®’.

AIHM'in ifade 6zgiirliigii konusundaki 6lciitlerini gelistirdigi ilk karari
Handysyde& Birlesik Krallik Karar1'dir’®.(1976) . Kararda 6zetle:

"Ifade 6zgiirliigii toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esasl
kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. Ifade.

ozgiirliigii 10. maddenin sinirlari icinde,sadece lehte oldugu kabul edilen

2 TANJU,a.g.e,s. 168

* TANJU,a.g.e, s. 169

» TANJU,a.ge,s. 171

% KABOGLU, ibrahim Ozden; Ozgiirliikler Hukuku, AFA Yayinlari, Genisletilmis 4. Baski, Istanbul 1998, s. 201
7 KABOGLU, Ozgiirliikler, s. 195

% TANJU,a.g.e,s. 158
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veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diisiinceler icin

degil, ama ayrica devletin veya niifusun bir bioliimiiniin aleyhine olan,

onlara carpici gelen, onlari rahatsiz eden haber ve diisiinceler icin de
uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniiniin, acik fikirliligin geregidir; bunlar
olmaksizin demokratik toplum olmaz. _Bu demektir ki baska seyler bir yana, bu

alanda getirilen her formalite, kosul , yasak ve ceza izlenen mesru

amacla orantili _olmalidir.”  denerek, sarsict ve sok edici de olsa ifade
hiirriyetinin korunmasi ve sinirlamalarin orantili olmasi1 gerektigi vurgulanmaistir.

Keza ATHM Casado-Coca& Ispanya Karari'nda (1994) ticari alandaki
ifade hiirriyetinin de korundugunu sdyle vurgulamistir?’:

"Ifade Ozgiirliigii, yalnizca siyasi icerikli fikirler icin degil, bazi fikir
tiirleri i¢in de gegerlidir. Bunlar sanatsal, reklamsal, ticari ifade tiirleridir."”

Ayn1 sekilde,bir ¢atisma durumunda size yanlis gelen diisiinceyi ortadan
kaldirmak yerine, birbiriyle ¢atisma icinde olan sorunlarin karsilikli hosgorii ile
¢oziilmesinin c¢ogulculugun yerlesmesinde o©nemli oldugu da AIHM'in Serif-
Yunanistan (1999) i¢tihadi ile ortaya konmustur?°.

AIHS md 10'un kapsamina kanaat 6zgiirliigii; bilgi, haber ve kanaatleri alma ve

verme ozgiirliigii; bilgi ve habere ulagma (haber alma) 6zgiirliigli ve iletisim araglar1 6zgiirligii
girmektedir.

Bilgi, haber ve kannatleri alma ve verme ozgiirligii kanaatin serbest bir sekilde
olusmasmin engellenmemesini bilinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda, bireylerin serbestce

kanaat sahibi olma haklarimin Kkorunmasi, kanaatleri nedeniyle sorumlu tutulmamasi,
suclanmamasi1 ve kinanmamasi, totaliter yonetimlerin aksine kanaatlerin yonetime engel olarak
goriilmemesi kanaat 6zgiirliigiiniin kapsaminda yer alir’".

ATHM, bu ilkeyi Lingens-Avusturya Kararinda "Mahkemenin goriisiine gore
olgular ile deger yargilari arasinda ozenli bir ayruim yapmak gerekir. Olgularin varligi
kanmitlanabilir; oysa deger yargilarinin dogrulugu kanitlara bagvurularak ortaya konulamaz...
Deger yargilart agisindan bunu talep etmek , gerceklestirilemeyecek bir sey istemektir, bu durum,
AIHS'min 10. maddesinin teminat altina aldigi hakkin asli bir boliimii olan kanaat ézgiirliigiiniin
bizatihi kendisidir" diyerek kanaatlerin serbestge ortaya konulmasi gerektigine isaret etmigtir’,
(s.160-161)

Ifade 6zgiirliigii bilgi (haber) ve kanaatleri (fikir) alma ve vermeyi de

icerir. Buna 6rnek olarak ise Isve¢'te Scientology Kilisesi'nin actigi davay1 vermistir.
Miiller vd Isvigre Davasi da buna bir baska drnektir. Bu davada, sanatsal alanda bilgi
ve fikir anlatimina 6zgiirliik taninmasi1 da ifade Ozgiirliigliniin temel unsurlarindan
kabul edilmistir. Bu kararla AIHM, sadece ifade edilen fikir veya bilgilerin igerigini
degil, bunlarin ifade edilis bigimlerini de koruma altina almistir®*. (s.162).

¥ TANJU, a.g.e, s. 158
% TANJU, a.g.e,s. 146
' TANJU, a.g.e,s. 159
32 TANJU, a.g.e, s. 160-161
¥ TANJU, a.ge,s. 162
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Bu eksenden bakildiginda, AIHS'in ifade &zgiirliigiinii diizenleyen 10.
maddesinin haber ve fikirlerin igerigi ile birlikte bunlarin ifade edilme sekilleriyle
araglarini da korudugunu sdylemek yanlis olmaz. Bagska bir sdyleyisle, yazili ve sozsel
ifadenin yani sira, bir fikir veya bilgi vermeyi amaclayan, resim, miizik, goriinti,
oyun, giyim vb eylemlerin de ifade 6zgiirligii kapsaminda korundugu séylenebilir**.

Goriildiigii {izere, erisim yasag1 karar1 AIHM ictihadina da agikca
aykiridir ve bu nedenle KALDIRILMALIDIR.

4.A.1) Avrupa Birligi 2011 yili ilerleme Raporu'nda Tiirkiye'nin
Internet Sansiirii Sicili Cok Olumsuzdur:

AB 2011 Ilerleme Raporunda Tiirkiye'deki basin dzgiirliigiindeki sorunlar
vurgulanmistir. Bunlardan baslicalar1 AIHM'e Tiirkiye aleyinde, ifade 6zgiirliigii ile
ilgili olarak pek ¢ok sikayetin gittigi seklindeki elestiri, ayrica ceza yasalarindaki
ifade 6zgiirligiinii kisitlayan diizenlemeler elestirilmistir®’.

Ote_yandan, internet _sitelerinin_sik _sik_yasaklanmakta oldugu, bu yasaklarin
kapsam ve siire bakimindan orantisiz bicimde uygulandigi, Telekominikasyon iletisim
Bagkanhigi'nin (TiB) 2009 yilindan beri erisime kapatilan internet siteleri hakkinda herhangi bir
istatiski veri yayinlamadigi, aralarinda Youtube'un da bulundugu bazi sosyal paylagim sitelerine
erisim yasagi konmasi i¢in agilan davalarin halen devam etmekte oldugu; bu nedenle 5651 Sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun'un (internet Kanunu) diizenlenmesinin gerektigi ilerleme
raporunda ifade edilmistir.

Keza Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi de ifade ézgiirliigiine iligkin
sorunlarin temelinde 1982 AY'ndaki diizenlemelerin ve anayasanin lafzinin ve ruhunun yattigini
ifade etmis  oOte yandan, internet sansiiriiniin demokratik bir iilkede olmasi gereken simirin ¢ok
disina tastigimi bu nedenle de Tiirk Internet Yasasi'mn yeniden diizenlenerek Avrupa Konseyi
Olgiitlerine uydurulmasi gerektigine isaret etmigtir.

Verilen kararin AB'ye tam iiyelik yolundaki Tiirkiye'nin internet konusundaki
kotii siciline olumsuz bir katkida bulundugu aciktir. Kararin bu nedenle de
KALDIRILMASI gerekmektedir.

4.B.) Anayasa Mahkemesi'nin ictihadi:

4.B.1) Mahkemenin Erisim Yasagi Karari1 Anayasa'ya
Aykiridir:

Anayasa'da temel hak ve Ozgiirliikklerin kisitlanmasinda nasil bir yontem
izleneceginin yanitt Anayasa'nin 13. maddesiyle verilmistir. Buna gore, bir temel hak
ve Ozglirligiin kisitlanmasit i¢in bu hak ve ozgilirliige iliskin_kisitlama nedeninin

oncelikle Anayasa'min ilgili maddesinde belirtilmesi; ilgili hakkin o6ziine
dokunulmamasi, kisitlamanin ancak kanunla yapilmasi ve kisitlamalarin Anayasanin

¥ TANJU, a.ge,s. 158
¥ TANJU, a.g.e, s. 60-61-62-63
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soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekleri ile
Olciliilik ilkesine aykirt olmamasi gerekir. Bir baska deyisle, bir temel hak ve
O0zglirligin kisitlanmas1 i¢in Oncelikle anayasanin ilgili maddesinde bu hak ve
ozgiirligiin kisitlanabilecegi diizenlenmis olmalidir’®.

Oysa, hukukumuzdaki internet erisim yasaklar1 o6ncelikle
Anavasa'nin 13. maddesine avkiridir. Ciinkii, Anavasa'nin hicbir maddesinde

internetten yararlanma hakkinin nasil Kkisitlanacagina iliskin herhangi bir
diizenleme yoktur?.

Anayasanin 28. maddesinde yer alan Basin Hiirriyeti ile ilgili olan
diizenlemelerin ve aymi maddenin 4 ile 6. fikralarinda bu 6zgiirliikk bakimindan

getirilen simirlama _ sebeplerinin __internet erisim yasaklar1 acisindan
uygulanabilmesinin miimkiin olmadigr kanisindayiz. Ciinkii, internet niteligi

itibariyla basih eser olmadigi icin, basin sayilamaz. Bu nedenle, basin araclari ve

basin ozgiirliigii bakimindan getirilen simirlama sebeplerinin internet erisim
yasaklari acisindan uygulanmasi hukuken miimkiin deg“ildir”.

Bu nitelik farkindan otiirtidir ki 5651 Sayili Kanun'un 9. maddesinde
internet lizerinden yapilan yayinlar nedeniyle dogabilecek olas1 hukuk ihlallerine kars1
cevapve diizeltme hakkinin nasil kullanilacagi (Basin Kanunu'nun 14. maddesinden
farkli olarak) ayrica diizenlenmistir.

Durum bodyle olunca, Anayasa'da internet yayinlarinin kisitlanmasina
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan ve Anayasamizda da temel hak
ve oOzgiirliiklerin kisitlanmasina iliskin genel mahiyette bir diizenleme yer
almadigindan, hukukumuzdaki internet erisim yasaklarina iliskin tim mevzuat
kendiliginden anayasaya aykiri hale gelmistir®’.

Dolayisiyla Mahkemece verilen erisim yasagi karari, birakin
Anayasa'yl, internet erisim yasaklarimi diizenleyen 5651 Sayih
Kanun'a dahi dayanmadigi icin Anayasa'ya aykiridir. Karar bu sebeple
de KALDIRILMALIDIR.

4.B.2) Anayasa Mahkemesi'nin Kararlari:

Anayasa Mahkemesi, yukarida ozetledigimiz AIHM ictihadi ekseninde
Anayasa'nin 13. maddesini yorumlamis ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasinda su temel
Olcgiitlere ulasmistir.

Buna gore AYM 26.11.1986 Tarih, 1985/8 E., 1986/27 K. sayili
kararinda®, "Kisinin sahip oldugu dokunulmaz ve vazgecilmez, devredilmez temel hak.
ve ozgiirliiklerin oziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar

3 §.Cankat TASKIN"'In "Internet Erisim Yasaklarimin Anayasaya Aykirilik A¢isindan Incelenmesi” konulu doktora
tez taslagindan alinmignir. (Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii)

37 §.Cankat TASKIN, a. g. tez taslag:

3% §.Cankat TASKIN, a. g. tez taslagi

% §.Cankat TASKIN, a. g. tez taslag

4 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=751&content= (Erisim tarihi:

30.08.2012)

15


http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=751&content=

demokratik toplum diizeninin gerekleri ile uyum icinde sayilamaz. Bu anlayis i¢inde
ozgurliiklerin yalnizca ne dlgiide kisitlandigr degil, kisitlamanin kosullari, nedeni,
yontemi, kisitlamaya karsi éngoriilen kanun yollari hep demkoratik toplum diizeni
kavrami iginde yorumlanmalidir.” diyerek demokratik toplum diizeni ve hakkin 6zii
kavramina ag¢iklik getirmistir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri &lciitiiniin kaynagi AIHS ve
AIHM ictihadidir. ATHM Soering Karari'nda yasayla éngériilen ve kamu diizeninin
korunmas1 i¢in demokrarik bir toplum bakimindan zorunlu olan kisitlamalarin higbir
zaman hakkin 6ziine dokunamayacagi, sinirlamalarin hangi nedenle olursa olsun
hakkin 6zilinii bosaltma sonucu doguramayacagi ifade edilerek oOlgiit igtihad haline
getirilmigtir®'.

Hak ve oOzgiirliiklerin sinirilanmasindaki bir diger olgiit ise olgiiliiliik
ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir hak ve ozgiirliiglin sinirlanmasinda kullanilan aracin,
sinirlama ile ulasilmak istenen amaca uygun olmasi gerekir*?.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda yasallik da 6nemli bir dl¢iittiir. Anayasa
Mahkemesi bu durumu 1978/54 E., 1979/9 K ve 8.2.1979 tarihli bir kararinda su ifadelerle
Ozetlemistir:

"Yasa ile kisitlama,ozelde ozgiirliikleri kisitlanan kisilerin zararina olsa bile, genelde
toplumun yararina olabilir. Yasayla temel hak ve ozgiirliiklerin  kisitlanmasinin  topluma
saglayacag yararin, kisiler igin getirecegi zarara gore agwr basmasi durumunda kamu yararinin
varligini kabul etmek gerekir." (http.//www.anayvasa.gov.tr/index.php?
[=manage_karar&ref=show&action=karar&id=579&content= ) (Erisim Tarihi: 30.08.2012)

Buna gore AYM, bir hak ve 6zgiirliiglin sinirlanmasinda 6ncelikle sinirlamaya iliskin
bir yasal diizenlemenin varhgimi aramaktadir. Ayrica, sinirlamaya gidilirken, sinirlamada kamu
yararinin bulunup bulunmadigi da arastirilacak; smirlamanin topluma sagladigi yararla bireye
verdigi zarar arasinda eger_toplum yarari lehine bir tercih yapilabiliyorsa sinirlamaya
gidilebilecektir®.

Olgiiliiliik Tlkesi de 6zgiirliiklerin kisitlanmasi bakimmdan AYM tarafindan kabul
edilmis olan bir ilkedir.

Anayasa'nin 15. maddesi, biinyesinde 6lgiiliiliik ilkesini de barindirmaktadir. Bu ilke
ile, sinirlamada basvurulan aracin, sitmirlamanin amaciyla baglantih olmasi gerektigi, bir
baska deyisle, amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Olgiiliiliik ilkesini, hukuk devletinin zorunlu ilkelerinden biri olarak kabul
etmek gerekir. Bu ilke, biinyesinde elverislilik, gereklilik ve oranhhk ilkelerini de
barindirmaktadir. Elverislilik, sinirlama siirecinde basvurulan aracin smirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli olusunu ifade ederken, gereklilikten ise, sinirlamanin dayanagi olan

amaci gercgeklestirmek icin_ayni amaca ulasan birden fazla yontem bulunmasi

durumunda, bunlarin icinde ozgiirliige en az kisitlama getirecek olan aracin

4 KABOGLU, Ozgiirliikler, s. 101, dn 4
2 KABOGLU, Ozgiirliikler, s. 103
# AKAD, Mehmet/ DINCKOL, Bihterin Vural, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, istanbul 2000, s. 241
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secilmesini ifade eder. Oranlhliktan ise, simirlamayla ulasilmak istenen amacla simirlamada
bagvurulan aracin bir denge icinde bulunmasi kast edilmektedir*.

1982 AY doneminde 6lg¢iiliiliik ilkesine AYM daha sik basvurmustur. Bu donemdeki
kararlarindan birinde Anayasa MAhkemesi (1986/12 E., 1987/ 4 K., 11.02.1987 KT) AYM
Onleyici ve caydirict diizenleme gereksinimi ile bulunan ¢are arasinda adaletli ve kabul edilebilir
denge bozuldugundan , arag ile amag arasindaki mantiki bagin kayboldugunu belirterek iptal karari
vermistir®,

Bagka bir kararda da AYM, olciiliiliik ilkesini "Makul, kabul edilebilir ilkelerin

asilmast aykiriligr olustururMakul olgiilerin agilmast bir iptal nedenidir. Yapilan sinirlamayla
sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi gerekir.

Amacla arac arasindaki makul olciiyii asmis goriilen yeni sinirlamanin uygun

olmadig1 ortadadir.” diyerek ozetlemis ve amagla arag arasindaki dengenin Onemine isaret
etmistir. (1986/17 E., 1987/11 K., 22.5.1987 T karar*®) . AYMKD, Sayu: 23, s. 222)

Ancak burada su konuya 6gretide Prof Dr Miimtaz SOYSAL tarafindan
ozellikle dikkat g¢ekilmektedir. Diisiincenin ac¢iklanmasinin sinirlandirilmasi,
zorunlu olarak diisiince 6zglirliigliniin ortadan kaldirilmasi sonucunu da doguracaktir.
Ciunkii, diistince ozgirligi "o6zgiirlik" ile "6zgiirliiglin sinirlanmas1" arasinda ayrim
yapilmayacak derecede biitiinlesmis bir niteliktedir. Bir baska deyisle, diisliince ya
vardir ya da yoktur. Bazi disiinceler vardir, bazilar1 yoktur derseniz diislinceyi
tamamen oradan kaldirmis olursunuz®’.

Diisilincenin agiklanmasi ancak bir su¢ sorusturmasi sirasinda veya sugun onlenmesi
i¢cin ve sugun unsuru ise sinirlandirilabilir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bir diisiince agiklamasini
ancak kisinin veya devletin korunmasi bakimidan yasaklanmig olan eylemleri icermesi ve bu
eylemler ile diisiincenin agiklanmasi arasinda yakin ve agik nedenselligin bulunmasi ve eylemler
nedeniyle kamu diizeninin ortadan kalmasi_acik tehlikesi varsa sinirlandirmaktadir. Yani 6nlenecek
olan, diisiincenin bizatihi kendisi degildir; diisiincenin eyleme doniismiis sekli olan sugtur*.

Tim bu Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve ogreti goriisleri
1Is1g1inda itiraza konu olan karar degerlendirildiginde, erisim yasagi
kararimin olciiliiliik ve demokratik toplumda gereklilik ilkesine de
uymadigi; ayrica hakkin 6ziinii tamamen ortadan kaldirdig: sonucuna
ulasilabilecektir.

Kararin, Anayasa Mahkemesi'nin ic¢tihadina da aykir1 oldugu
aciktir. Karar bu nedenle de KALDIRILMALIDIR!

*  ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaynlari, Konya 2000, s. 107-108-109

4 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=758&content= (Erisim Tarihi:
30.08.2012)

“ http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=758&content=
30.08.2012)

" SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ger¢ek Yaymevi, istanbul 1997, s. 145

% SOYSAL, 100 Soruda Anayasa, s.145

(Erigim Tarihi:
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5.) Karar Yargitay'in Yerlesik I¢tihadina da Aykiridir:

Yargitay 8. CD de 23.05.2012 tarih, 2009-7316 E., 2012-17738 K. sayili
kararinda oOzetle "Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 13,14,25,26 ve AIHS'nin
9/2,10/2, 17. maddeleri birlikte degerlendirildiginde devlet yahut halkin bir béliimii

icin_rahatsiz; edici, hosa gitmeyen, kural disi, endise verici, fakat siddet ve

kiskirticiligyr icermeyen nitelikteki sozler de ifade hiirriyeti kapsamindadir.” (YKD,
Mayis 2012, s. 1020) diyerek ifade hiirriyetinin kisitlanmasinda uygulanacak olan
Olgiitleri ¢cagdas normlar 1s1§inda yorumlamistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2008/4-520 E., 2008/571 K ve 24.9.2008 T kararinda
da ozetle : " Dava, yayin yoluyla kisilik haklarina saldirt nedeniyle manevi tazminat istemine
iliskindir. Yayimlanmasinda kamu yarart bulunan, gerc¢ek ve giincel bir haberin veya elestirinin,
ozle bigcim arasinda denge kurulmak suretiyle verildigi durumlarda, manevi tazminat
sorumlulugunun temel ogesi olan "hukuka aykiriik" gergeklesmeyeceginden, basinin sorumlulugu
da s6z konusu olamaz. Somut olay degerlendirildiginde; yapilan yayinda yer alan
agtklamalar kisilik haklarina agir ve haksiz bir saldirt olusturmamakta ve elestiri simwrlart
icerisinde kalmaktadir. Bu durumda, manevi tazminat isteminin dayandirildigi hukuka aykirilik
unsuru gercgeklesmediginden, kisilik haklarina saldirinin bulunmadigini _kabul eden direnme
karart yerindedir." diyerek, elestiri simirlari icerisindeki diisiince agciklamalrinin haksiz fiil
olmadigini ifade etmistir. (EK-8)

Yargitay'in ig¢tihadina da aykirilik tasiyan erisim yasagi kararinin
KALDIRILMASI gerektigi goriisiindeyiz.

6.) Miivekkilin Zarar: Siirmektedir:

Miivekkilin web sitesine konan hukuka aykir1 erisim yasagi nedeniyle
miivekkil sitesine reklam alamamaktadir. Ayrica sitesinin google gibi arama
motorlarindaki popiilaritesi her geden giin diismektedir. Bu da siteye ulagmak isteyen
kisilerin arama motorlarinda sitenin adinin daha geri sayfalarda goriilmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle de kararin KALDIRILMASIN1 talep ediyoruz.

7.) Gerekceli kararda yasa yolu basvurusunun nereye yapilacagi
gosterilmemistir:

Gerekceli kararin sonu¢ kisminda, kararin tebligden itibaren 15 giin
icinde yasa yollarina basvurulacagi belirtilmisse de bu merciin hangi mercii oldugu
belirtilmemistir. Bu da hak arama hiirriyetimizi olumsuz etkilemektedir.

Ancak, 6100 Sayili HMK iizerinde yaptigimiz incelemede, konunun
ihtiyati tedbirler kapsaminda diisiiniilebilecegi Oongoriilmiis ve itirazimiz bu nedenle
HMK 394/2-son ve 394/3 hiikiimleri geregince bir haftalik siire i¢inde itiraz ediyoruz.

Kararin bu nedenle de itirazen KALDIRILMASI gerekmektedir.
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Ozetlersek:

Miivekkilin yetkilisi oldugu www.firmafaresi.com adl1 web sitesine konan
erisim yasagi Oncelikle 5651 Sayili Kanun'un 8. maddesindeki (ve diger kanunlarin
gondermesi ile ayn1 kanununa d1 ge¢cen maddesine) hi¢gbir aykirilik igermemektedir. Bu
mevzuatta sayilan katalog suglarla dava konusunun bir ilgisi yoktur ve MK 24-25
hiikiimleri hakime erisim yasagi koyma yetkisi zaten vermemektedir. Bu nedenle,
asliye hukuk mahkemesi gorevli degildir. Yapilmas1 gereken islem, gorevsizlik karari
verilerek dosyanin 5651 SK md 8 geregince gorevli olan sulh ceza mahkemesine
gonderilmesidir.

Ikincisi, dava hasimsiz sekilde acgilmistir. Oysa, hasimsiz davalarda
gorevli mahkeme HMK 383. maddesi geregince sulh hukuk mahkemesidir. KArar bu
yonliyle de hukuka aykiridir ve kaldirilmalidir.

Ote yandan, erisim yasagina gerekce olusturan ifadeler, icerik olarak
elestiri hakki sinirlar1 dahilindedir. Bu nedenle hak ve 6zgiirliikklerin kisitlanmasindaki
AIHM, AYM ve Yargitay I¢tihadina aykiri bicimde karar verilmistir.

Belirtilen nedenlerle teminatsiz olarak HMK 396/1 geregince miivekkil
web sitesi hakkindaki ihtiyati tebdir kararinin KALDIRILMASINI talep ediyoruz.

DELILLER ve EKLER :

1.) Miivekkilin erisim yasagi konan www. firmafaresi.com adli web sitesinin yetkilisi
oldugunu gosteren BTK ekran ¢iktis1 (EK-1)

2.) Miivekkilin, 5651 Sayili Kanun'un 9. maddesi geregince yapilan talep lizerine
yayinladig1 tekzip metinleri (EK-2)

3.) Davaci vekilinin miivekkil site ile yaptig1 yazisma ¢iktis1 (EK-3)

4.) Miivekkilin, kendisine ulastirilan tekzip kararlarini uyguladigini gosterir ¢ikti
(EK-4)

5.) Kapatilan web sitesinin yorum denetimine ve c¢alisma sistemine iliskin
aciklamalarini i¢eren ¢iktilar1 (EK-5)

6.) Kapatilan miivekkil web sitesinde davaci sirket lehine yapilan yorumlar. (EK-6)

7.) Kapatilan miivekkil web sitesinde davaci sirket lehine ve aleyhine yapilan tiim
yorumlar. (EK-7)

8.) Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2008/4-520 E., 2008/571 K ve 24.9.2008 T karar1 (EK-8)
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HUKUKIi NEDENLER : 6100 Sayili HMK, 5651 Sayili Kanun, Yargitay, AIHM,
AYM Igtihadi, 6greti goriisleri ve her tiirlii hukuki kaynak...

SONUC ve ISTEK

Yukarida acikladigimiz nedenler ve Mahkemenizce re'sen gozetilecek
sebeplerle 6100 Sayili HMK'nin 394/2.c.son ve 394/3,4 maddeleri ile 396/1.
maddeleri geregince; AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Ictihatlarina acikca
aykiri olan:

1.) Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 29...... 2012 Tarih; 2012-2...... E.,
2012-4........ K. sayil1 erisim yasag1 kararinin, dncelikle infazinin durdurulmasina ve
HMK 396/1 hiikkmii de gozetilerek, Mahkemenizin giérevsiz olusu da nazara alinarak
teminat aranmaksizin KALDIRILMASINA;

2.) Yargilama giderleri ile vekalet iicretinin, haksiz hukuki nedenle dava acan
davaciya yiikletilmesine;

Karar verilmesini miivekkil adina saygiyla talep ederim. 31.08.2012

[tiraz Eden

Av. Saban Cankat TASKIN

EKLERI : Metin I¢inde belirtilen belgeler ile vekaletnamenin onayl1 6rnegi
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