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MAHKEMESI: BURSA 3. iS MAHKEMESI

TARIHI: 29/12/2011

NUMARASI: 2010/408-2011/933

DAVACI: ALI KEMAL CETIN ADINA AVUKAT SABAN CANKAT TASKIN
DAVALI: HSBC BANK AS. ADINA AVUKAT ADNAN GUL

IHBAR OLUNAN: T.C. MERKEZ BANKASI

DAVA:Davacl, maddi tazminat, manevi tazminat alacaklarinin 6detilmesinekarar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hukum siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi Y.Ozcan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
gere@i konusulup dusunaldi:

YARGITAY KARARI

A) Davacl isteminin 0zeti:

Davaci vekili,davaciya davalica egitim gideri olarak verilen paranin davaci tarafindan
geri 6denmedigi gerekcesi ile davacinin davali tarafindan hukuka aykiri olarak kanuni takibe
aldirildigini, bu nedenle davacinin isini kaybeyme ve bankacilik sektériinde bir daha is
bulamama, isinde ylkselememe riskine girdigini, bankalardan kredi gekemedigini, kredi karti
dahi alamadigini, bu kaydin silindigi belirtilmesine ragmen silinmedigini ve gelecekte de
davacinin karsisina bir engel olarak ¢ikabileceginiileri surerek manevi tazminat ve maddi
tazminat alacaklari ile kanuni takip kaydinin kaldiriimasini istemistir.

B)Davali cevabinin 0zeti:

Davali vekili, egitim giderlerini 6demeden isten ayrilan davacinin davali Banka'nin
sisteminin isleyisi sonucunda TCMB'na bildirildigini savunarak davanin reddini istemistir.

C)Yerel Mahkeme kararinin ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, stibut bulmadigi gerekgesi
iledavanin reddine karar verilmistir.

D)Temyiz:

Karar suresi icindedavaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E)Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara,toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davacinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2- Somut olayda, dosyada mevcut davali vekilinin 01/03/2011 havale tarihli
dilekgesinde, davali Banka'nin sistemindeki aksaklik nedeni ile davacinin TCMB'na kanuni
takip olarak bildirildigi belirtilmis olup, tim dosya kapsamindan da davalinin bu eyleminin
hatali oldugu sabittir. Davalinin bu eylemi sonucunda davacinin kredi ve kredi karti
basvurularinin sonugsuz kaldigi anlasiimaktadir. Her ne kadar Mahkemece, davalinin bu
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kaydin kaldirilmasi icin gereken islemleri yaptigi, bu nedenle sorumlu tutulamayacag!
belirtilmis ise de, neden hala davacinin bir kisim banka kayitlarinda kanuni takip altinda
goriindugu somut verilere dayanilmaksizin ve teknik vedetaylibirarastirmayapiimaksizin
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“kayitlarinda hala bu davacinin kanuni takibi gériinen bankanin kayitlarini giincellememis
olabilecegi” yonunde tahmine dayanan bilirkisi raporu dogrultusunda aciklanmis,
TCMB'ndan, davalinin bu kaydin kaldiriimasi icin gereken islemleri yapip yapmadigi, yapti
ise ne zaman yaptigi dahi sorulmamistir. Kaldi ki, davalinin, bu kaydin kaldiriimasi icin
gereken girisimlerde bulundugu tespit edilmis dahi olsa, bankacilik sektériinde, TCMB'nin
kanuni takip kayitlarinin es zamanli olarak diger bankalarin bilgisayar ekranlarindan da
gorulebilecegi ve bu bilgileri kaydeden bankalarin bu bilgileri giincellemeyerek kendi arsiv
kayitlarini olusturabilecekleri bilinen bir durumdur. Ayrica, davali kanuni takip kaydinin
kaldiriimasi i¢in gereken islemleri yapmis dahi olsa,davacinin kanuni takibe aldiriimasi
davalinin kusuru olup, ortaya ¢ikan neticeler de bu eylemin dogrudan sonucudur. Davalinin
bu sonucu engellemek veya devam eden sonuglara bir son vermek (zere girisim yapmasi,
sonuglardan sorumlu tutulmamasina engel degildir. Bu durumda, davalinin TCMB'na bir hata
oldugunu ve kaydin silinmesini usuliine uygun olarak bildirdigi tespit edilmis dahi olsa,
davacinin kanuni takibe alinarak bir nevi “gtivenilmez kisi” olarak ilan edilmesi, netice olarak
da diger bankalardan kredi veya kredi karti alamamasi sonucu ile davalinin kanuni takibe
aldirma seklindeki eylemi arasinda illiyet bagi bulunmadigi kabul edilemez. Ote yandan,
midebbir ve basiretli bir tacir ve bir gliven kurumu niteliginde olan davali Banka'nin
dogrudan istigal konusuna giren “kanuni takibe aldirma” konusunda, kendi sistemindeki
aksakliklara dayanmasi dusunilemez.

Davalinin eylemi sonucunda haksiz bir sekilde kanuni takibe alinarak bir nevi
“guvenilmez kisi” ilan edilen davacinin, neticede kredi veya kredi karti alamamak gibi
olumsuzluklar ile de karsi karsiya kaldigi, bundan Gzuntu ve sikinti duyarak manevi zarara
ugradigi, bu itibarla manevi tazminat talebinin hakkaniyete uygun bir miktar Gzerinden
kabulinln gerektigi distinulmeden, manevi tazminat talebinin reddi hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan sebeple BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,17/06/2014 gliniinde oybirligi ile karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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