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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, isim yazilarak yapilan aragtirmada arama motorlarinda
listelenen ve internet haber arsivlerinde yer alan bazi haberler ile ilgili icerige erigimin
engellenmesi yontindeki taleplerin reddedilmesi nedeniyle seref ve itibarin korunmasi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

IL. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 12/12/2014 tarihinde yapilmustir.



3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Birinci Boliim tarafindan 24/1/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli gorilmiis ve
Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmigtir.

II. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
sOyledir:
8. Bagvurucu, olaylarn oldugu tarihten bu yana mankenlik ajans: sahibidir

ve kendisi de eski bir mankendir. Bagvurucunun sinema ve tiyatro alaminda da
¢aligmalar1 bulunmaktadir.

9. 2001 yihnda Tirkiye Yiiz Giizeli segilmis ve bagvurucunun sahibi
oldugu mankenlik ajansina bagli olarak ¢alisan bir manken, 2004 yilinda agin dozda
uyusturucudan hayatim kaybetmistir.

10. Tiirkiye Yiiz Giizeli segilmesinin ardindan taninmiglik diizeyi oldukg¢a
artan mankenin olim nedeni iilke giindeminde genis yer bulmus, olay tarihi ve
sonrasinda birgok gazetede ve internet haber sitesinde konuyla ilgili haberler
yapilmigtir. Haberlerde olayin olug sekli, mankene uyusturucuyu temin eden zanhlar,
olaya iligkin savcilik sorugturmast ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

11. Yine bu konuyla ilgili olarak bagvurucunun bireysel bagvuru konusu
yaptigi haberlerden birinde yargilamay: yapan mahkeme tarafindan mankenin ¢aligtifi
ajansin sahibi olarak bagvurucunun da tanik olarak dinlendigi bilgisi aktanlmugtir. Bir
diger haberde, 6len mankenin basina verdigi son roportajda i¢inde bulundugu durumun
sorumlusu olarak bagvurucuyu gosterdiginin 6grenilmesi iizerine bagvurucunun adli
makamlar tarafindan uzun siire sorgulandig1 belirtilmistir. Haberlerde, 6len mankenin
bagvurucunun asistani ile de iligkisi oldugu ve ortak arkadaslan olan bir transsekstel ile
hep birlikte para kargihginda cinsel iligkiye girdikleri iddialarma yer verilmisgtir.
Haberlerde ayrica yine kamuoyunda taninmus bir kisi olan basvurucunun esinin de yillar
once asint dozda uyugturucudan 61digi bildirilmisgtir.

12. Basvurucu; yasanan olaylarla bir ilgisi olmadigi hilde arama
motorlarina ismi yazildiginda hem 6len manken ile hem de 6len esi ile ilgili haberlerin
listelendigini, bu haberler nedeniyle seref ve itibanmin zedelendigini ileri sirerek
internet iceriklerine erigimin engellenmesi talebinde bulunmugtur.

13. Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi 30/9/2014 tarihinde dava konusu
haberlerin basvurucunun kisilik haklarina saldir niteliginde ve incitici mahiyette
olmadig, ayrica haber igerikleri dikkate alindiginda talebin kabulii halinde haber alma
ve haber verme hiirriyetinin simrlandinlacag: gerekgesiyle erisimin engellenmesi
talebinin reddine karar vermistir.



14. Basvurucunun antlan Kkarara itirazi Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligince
16/10/2014 tarihinde reddedilmitir.

15. Karar, bagvurucuya 11/11/2014 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
11/12/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un “Igerigin yayindan ¢ikarimas: ve erisimin engellenmesi” kenar baghkh 9.
maddesinin ilgili kism s6yledir:

(1) Internet ortaminda yapian yaymn icerigi nedeniyle kisilik
haklarimn ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve
kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulagamamas: hdlinde yer saglayicisina
basvurarak uyari yontemi ile icerigin yaymdan ¢ikarimasim isteyebilecegi
gibi dogrudan sulh ceza hikimine bagvurarak icerige erigimin engellenmesini
de isteyebilir.

(2} Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin
ihlal edildigini iddia eden kisilerin talepleri, icerik ve/veya yer saglayicisi
tarafindan en geg yirmi dort saat icinde cevaplandinilir.

(3) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kigilik haklar:
ihlal edilenlerin talepleri dogrultusunda hdkim bu maddede belirtilen
kapsamda erisimin engellenmesine karar verebilir.

(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erigimin engellenmesi
kararlarini esas olarak, yalmzca kigilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin,
kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. gseklinde) icerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadik¢a internet sitesinde yapilan
yaywun timine yonelik erigimin engellenmesine karar verilemez. Ancak,
hdkim URL adresi belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle
ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi hdlinde, gerekcesini de
belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yaya yonelik olarak erigimin
engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi erigimin engellenmesi
kararlar: dogrudan Birlige gonderilir.

(6) Hikim bu madde kapsaminda yapilan basvuruyu en geg yirmi dort
saat icinde durusma yapmaksizin karara baglar. Bu karara karsi 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére itiraz
yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu icerigin yayindan ¢ikarilmis olmas
durumunda hdkim karari kendiliginden hiikiimsiiz kalr.

(8) Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen icerige erisimin
engellenmesi kararinin geregi derhdl, en geg dort saat icinde erigim saglayict
tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hdkimin verdigi erigimin engellenmesi
kararina konu kisilik hakkimin ihlaline iliskin yaymn (...) baska internet



adreslerinde de yayinlanmas: durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige
miiracaat edilmesi hdlinde mevcut karar bu adresler icin de uygulanir.

(10) Sulh ceza hikiminin kararim bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, bes yiiz giinden ii¢ bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirihir.”

B. Uluslararasi Hukuk

17. Somut olayla ilgili uluslararasi hukuk kurallarn igin Anayasa
Mahkemesinin Ali Kidik (B. No: 2014/5552, 26/10/2017, §§ 22-29) kararina bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 15/3/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

19. Basvurucu; sahibi oldugu mankenlik ajansinda galisan bir mankenin
asin dozda uyusturucudan lmesi olayyla ilgili medyada sayisiz haber yapildigim, bu
haberlerde kendisi ile ilgili bilgilere de yer verildigini ifade etmigtir. Bagvurucuy;
yasanan olaylarla bir ilgisi olmadig1 halde arama motorlarma ismi yazildiginda hem
6len mankenile hem de kendisinin 6len esi ile ilgili haberlerin listelendigini, bu haberler
nedeniyle seref ve itibarinin zedelendigini iddia etmigtir. internet igeriklerine erigimin
engellenmesi talebinin Mahkemece reddedilmesi ve bunun sonucunda s6z konusu haber
ve yazilarin internet ortaminda yer almaya devam etmesi nedeniyle 6zel hayatin
gizliligi, seref ve itibarin korunmas: ile adil yargilanma haklarmmn ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

20. Anayasa’nmn iddianin degerlendirilmesinde dayanak ahnacak "Kisinin
dokunulmazhigi, maddi ve manevi varligi” kenar baglikhi 17. maddesi ile “Diigiinceyi
actklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26. maddesi ve “Basin hiirriyeti” kenar

bashkh 28. maddesinin ilgili kisimlan s6yledir:

“(17) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

(26) Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez  biitinliginin  korunmasi, suglarin  onlenmesi,  suglularin
cezalandirilmas;, Devilet swrri olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
agiklanmamasi, bagkalarimin sohret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarimn
yahut kanunun ongordigii meslek sirlarimin korunmas: veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinrlanabilir.



Diigiinceyi  agiklama ve yayma  hiirrivetinin  kullamilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.

(28) “Basn hiirdiir, sansiir edilemez...

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin simrlanmasinda, Anayasamin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulamr.

»”

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, hakkinda yayimlanan
haberlerin internet ortaminda yer almaya devam etmesi nedeniyle kisilik haklarinin
zedelendiginden sikdyet etmektedir. Bagvurucunun bu sikdyeti seref ve itibarin
korunmas: hakki kapsaminda incelenmistir.

Hasan Tahsin GOKCAN farkh gerekgeyle bu goriise katilmistir.
1. Genel ilkeler

a. Kisinin Manevi Varhgim Koruma ve Gelistirme Hakk:

22. Bireyin kisisel geref ve itibari, Anayasa'min 17. maddesinde yer alan
"manevi varlik" kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir
pargasi olan kigisel seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve iigiincii kisilerin
saldinlanini 6nlemekle ytikiimliidiir (4dnan Oktar (2), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, §
33). Bagka bir deyisle kisisel itibarin korunmasi hakki Anayasa'nin 17. maddesinin
birinci fikrasinin korumas: altindadir (Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015,
§ 36; Ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 42).

23. Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasimin olaya uygulanabilmesi
igin kiginin itibarina yapilan saldinmin belli bir agirhk diizeyine erismis olmasi ve
kisinin itibarma sayg1 gosterilmesini isteme hakkindan bagvurucunun kisisel olarak
yararlanmasim gliclestirecek sekilde yapilmis olmas: gerekir (Kadir Sagdig, § 39; ilhan
Cihaner (2), §§ 45, 46; benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Mater/Tiirkiye, B. No:
54997/08, 16/7/2013, § 52).

24. Anayasa Mahkemesi; N.B.B. (B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 37)
karaninda internet ortamumin sagladii ulagilabilirlik, yaygmnlik, haber ve fikirlerin
depolanmasindaki ve muhafazasindaki kolaylik dikkate alindiginda yayimlandig: tarihte
belirli agirhk esigini agmayan veya kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanan haber ve
yazilarin internet ortaminda uzun siire erigilebilir kalmasi halinde kisilerin seref ve
itibarinin  zedelenebilecegini belirtmis ve bu durumu unutulma hakki kapsaminda
incelemistir.

b. lifade Ozgiirliigii ve internetin Rolii

25. Anayasa’min “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26.
maddesine gore herkes diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka yollarla tek
bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet, resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de



kapsar. Anilan maddede ifade ozgiirliigiinin kullaniminda basvurulabilecek araglar
“s0z, yazi, resim veya bagka yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her
tirlii ifade aracmnin anayasal koruma altinda oldugu gésterilmistir (Emin Aydin, B. No:
201372602, 23/1/2014, § 43).

26. Internet haberciliginin -basinin temel islevini yerine getirdigi siirece-
basin  Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Medya Giindem Dijital
Yayinculik Ticaret A.§. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 36-42; Onder Balik¢:,
B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 39; Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 45).
Basin y&niinden diisiince ve kanaat agiklama ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilen
internet Ozgiirliigii, internete erigenler yoniinden ise Anayasa tarafindan korunan ve

ifade 6zgiirligiintin 6ziinde yer alan haber veya fikir almak 6zgiirliigii olarak miitalaa
edilmektedir.

27. Ulasilabilirligi, haber ve fikirlerin saklanma stiresi ve kapasitesi ile
hacimce biiyiik haber ve fikirleri iletme imkam gozetildiginde internet, halkin haber
almasmin ve bilgilerin iletilmesinin gelisiminde 6nemli bir role sahiptir. internet,
herhangi bir sinirlama gézetmeksizin herkesin haber ve fikirlere ulasmasi ile fikirlerini
yaymasi noktasinda ¢ok Snemli bir imkén saglamaktadir. Bu durum ifade ézgiirliigii
agisindan da gok genis bir alan yaratmaktadir (Medya Gtindem Dijital Yaymncilik Ticaret
AS., § 34).

28. Dolayistyla internet sitelerine veya internet sitelerinde yer alan haberlere
erisimin engellenmesi bigiminde getirilen her tirlii kisitlama, bilgi alma ve verme
ozgiirligiine miidahale niteligindedir. Basin 6zgiirliigiiniin kamuoyuna gesitli fikir ve
tutumlarnn iletilmesi, bunlara iliskin bir kanaat olusturmas igin en iyi araglardan birini
sagladig1 bilinmektedir (flhan Cihaner (2), § 63).

2. 5651 Sayih Kanun'un 9. Maddesine Dayanan Erisimin
Engellenmesi Karar1 Hakkinda Baz: Tespitler

29. Anayasa Mahkemesi, Ali Kidik kararinda 5651 sayili Kanun ile getirilen
igerigin yaymndan gikanilmasi ve yayina erigimin engellenmesi kararlarina yonelik usulii
ayrintili bir gekilde incelemistir (bkz. §§ 55-63). Mahkemeye gére bu usul, kanun
koyucunun internet ortaminda islenen suglarla miicadelenin daha etkin yapilabilmesi,
ozel hayatin ve kisilik haklarimin hizli ve etkili bir sekilde korunmas: ihtiyaci nedeniyle
ongordiigii 6zel ve hizli sonu¢ alinabilecek bir koruma tedbiri karandir, dolayisiyla
istisnai bir yoldur (4% Kidik, § 55).

30. Kisilik haklarma saldin nedeniyle erisimin engellenmesi yolunun
istisnai bir yol kabul edilmesinin sebebi bu yolun ifade ve basin 6zgiirliikleri dniinde
orantisiz bir miihadale olugturmasi ihtimalidir.

31. 5651 sayih Kanun'da dngoriilen erigimin engellenmesi yolu gekismesiz
bir yargi yolu oldugundan, bagka bir deyisle kars1 taraf bulunmadigindan karardan
etkilenecek basin orgaminin temsilcileri ile sorumlu kisiler silahlann esitligi ilkesinden
faydalanamamakta; talepte bulunanin iddialarina kars1 delil sunmak da dahil olmak
lizere savunmalarim ortaya koymak i¢in makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip
olamamaktadir. Ozet olarak hakim karanm dosya iizerinden, delil toplamaksizin, smnirl
bir inceleme ile yani talepte bulunanin sundugu bilgi ve belgelere gore vermekte; bu
yargilamada kars: tarafin goriigleri ahnamamaktadir (A4l Kidik, §§ 60-62).

32. Dahasi 5651 sayilh Kanun'un 9. maddesinde internet erisiminin
engellenmesi karanndan sonra failler hakkinda adli sorusturma agihp agilmayacagi



belirsizdir.  Kisilik haklarna miidahale nedeniyle sorusturma agildigi takdirde
sorusturma veya kovusturmanin sonucuna gore yargi mercileri, erisimin engellenmesi
tedbirinin akibeti hakkinda bir karar verebilir. Buna karsilik bir sorusturma agilmadif
takdirde erigimin engellenmesine iligkin s6z konusu tedbir, internet kullanicilarini
engellenen igerige belirsiz bir siireyle erismekten alikoyacaktir (4/i Kidik, § 59).

33. Bu sebeplerle basvuruya konu internet yaymnina erigimin engellenmesi
tedbirinin alinmasimn haklilig, ancak bir goriiste haklilik veya "ilk bakista" (prima
Jacia) haklilik olarak nitelendirilebilir. Anayasa Mahkemesi, bu usuliin ancak internet
yaymnin kisilik haklarim apagik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista anlasildigt
durumlarda isletilebilecegini belirtmigtir. Bir kimsenin ¢iplak resimlerinin veya video
goriintiilerinin yayimlanmas1 gibi kisilik haklarinin ihlal edildiginin daha ileri bir
inceleme yapilmaya gerek olmaksizin ilk bakigta anlagilabildigi hallerde 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesinde ongdriilmilg olan istisnai usul igletilebilir. Béyle durumlarda
"ilk bakista ihlal doktrini" internet ortaminda yapilan yayinlara kars1 kigilik haklarinin
hizli bir gekilde korunmasi ihtiyaciyla ifade hiirriyeti arasinda adil bir denge
saglayacaktir (Al Kidik, §§ 62, 63).

3. Seref ve itibara Yapilan Miidahalelerde Bagvurulabilecek
Diger Hukuki Yollar

34. Yukandaki degerlendirmeler dikkate alindiginda internet igerigine
erisimin engellenmesi taleplerinin  zorunlu durumlarda kabul edilmesi gerektigi
ortadadir. Bununla birlikte internet {izerinden yapilan yayinlara ulagilmasinin kolayhg:
gozetildiginde bagvurucular agisindan yayn igerigi bakimindan toplumda siirekli olarak
bir 6n yarginin ve 6zel hayata miidahalenin olugmasi s6z konusu olabilir.

35. Bu tir durumlarda igincii kisilerce kigilik haklarma yapilan
miidahaleler igin iilkemizde hem cezai hem de hukuki koruma yollar1 6ngériilmiistiir.
Kigilik haklarina internet ortaminda yapilan bir yaymla saldinda bulunulan kigi
tarafindan, 6zel hukuk davalan yoluyla érmegin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerine dayanilarak miidahalenin 6nlenmesi,
durdurulmasi veya devam eden miidahaleye son verilmesi, miidahalenin hukuka
aykinligmin saptanmasi, mahkemenin alacag kararin veya cevap ve diizeltme metninin
yayimlanmasi ya da iiglincii kigilere bildirilmesi istenebilir; maddi veya manevi tazminat
davalan agilabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan ve ciddi bir zarann dogacag: anlagilan
hallerde tehlike veya zararin 6nlenmesi igin hakimden gereken tedbirlere karar vermesi
istenebilir. Bu kapsamda talep edildigi takdirde 4/2/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 389. ve devami maddeleri uyarinca gecikmesinde sakinca
bulunan ya da gecikmesi durumunda nemli zarar olusacag: héllerde tehlike veya zarar
Onlemek igin ihtiyati tedbir karar verilebilir. Bunlardan baska basin yoluyla kisilik
haklarina miidahalede bulunulan kisi, agiklamalarindan dolay: sebepsiz yere zenginlesen
kisi aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi agabilir veya yayin nedeniyle elde ettigi
kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine 6denmesini isteyebilir (A4
Kidik, § 64).

36. Internet yolu ile kisilik haklarma yonelik bir saldin ceza kanunlarina
gore su¢ olusturuyor ise miigteki yalmzca veya ayni zamanda failin cezalandirilmasim
da isteyebilir, bu durumda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi i¢in Cumhuriyet
savcih@ina da bagvurabilir. Zaten sug, sikdyete tabi olmayan suglardan ise Cumhuriyet
savcisinin resen sorugturma baglatmasi kanuni bir zorunluluktur. Bir ceza kovusturmasi
acildigy takdirde 4/12/2014 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223.



maddesinin (6) numarali fikrasina gdre hakim mahkimiyet karan verdigi takdirde
giivenlik tedbirlerine de hitkmedebilecegi igin internet erigiminin engellenmesi tedbiri
hakkinda da bir karar verilmis olacaktir (4% Kidik, § 65).

37. Anayasa Mahkemesi 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine gére ortada ilk
bakista ihlal bulunmadigi gerekgesiyle istedigi korumay: elde edemeyen kisinin de
kisilik haklanmin korunmas: i¢in genel hukuk yoluna her halde basvurabilecegi, sulh
ceza hakiminin ilk bakista ihlalin olduguna veya olmadigina karar vermesinin
uyusmazhigin timiiyle ¢oziimlendigi anlamina gelmeyecegi sonucuna varmistir. Bu tiir
kararlarm hig¢bir zaman normal bir dava icin maddi anlamda kesin hikiim teskil
etmeyecegini ifade eden Anayasa Mahkemesi, genel mahkemelerde goriilen davalarda
erisimin engellenmesi talebinin kabul edilebilmesi igin ihlal iddiasinin ispatlanmasi
gerekecegini belirtmigtir (4 Kidik, §§ 66, 67).

4.  Genel ilkelerin Somut Olaya Uygulanmas:

38. Somut olayda bagvurucunun sikdyetine konu olan yaymlar internet
haber argivlerinde yer alan bazi haberlerdir. Haberler 2001 yilinda giizellik yarismasinda
derece almig bir mankenin hizh yiikselisini ve 2004 yilindaki dramatik 6limiinii konu
almaktadir. Bu olay iilke gindemini uzun siire mesgul etmis, olay tarihinden sonra
konuyla ilgili say1s1z haber yapilmistir. Haberler, mesleginde umut vadeden bir gelecege
sahip olabilecek bir gencin uyusturucu ile tamstiktan sonra yasamunin seyrindeki
degisiklik ile kisa siirede 6liimle sonuglanan yasami hakkinda bilgi vermektedir. Verilen
bilginin bir kism1 6len manken tarafindan tutulan giinliige dayanirken bir kismi olaya
iliskin ceza yargilamasina dayanmaktadir, Haberlerde, 6len mankenin bagli oldugu
mankenlik ajansinin sahibi ve toplumda tanmmuis bir kisi olan basvurucunun ismi agtk
olarak yazilmis ve basvurucu hakkinda bazi bilgilere de yer verilmistir. Bu bilgiler;
6lim olayma iliskin sorusturmada bagvurucunun once tamk, sonra stpheli sifatiyla
dinlenmesi, 6len mankenin bagvurucunun asistan ile arasindaki iligki, yine kamuoyunda

taninmus bir Kisi olan bagvurucunun esinin de asin dozda uyusturucudan Slmiis olmasi
hakkindadir.

39. Bagvurucu; arama motorlarina ismi yazilarak yapilan aramada hem dlen
manken ile hem de olen esi ile ilgili haberlerin ¢iktigini, bu haberler nedeniyle seref ve
itibaninin zedelendigini ileri siirerek internet igeriklerine erisimin engellenmesi talebinde
bulunmugtur. Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi, basvurucunun seref ve itibarinin
korunmas: ile kamu yarar1 baglaminda yaptig1 degerlendirme neticesinde s6z konusu
yaymlann basin 6zgiirligi kapsaminda kaldigimi belirterek talebin reddine karar
vermistir. Bagvurucunun anilan karara itiraz1 da reddedilmistir.

40. Celismesiz bir dava sonucunda yaymn igerigine erisimin engellenmesi
karar verilebilmesinin ancak hukuka aykiriligin ve kisilik haklarna miidahalenin ilk
bakista anlagilacak kadar belirgin oldugu ve zararn siiratle giderilmesinin zaruri oldugu
héllerde mimkiin oldugu hatirlanmalidir (bkz. § 31). Bu yolun amaci; internet
faaliyetleri ile kisilik haklari arasinda gerekli hassas dengenin kurulmasim saglamak,
kisi ve kuruluslara haksiz zarar veren, onlar hakkinda gergek dis: bilgiler yayan ve seref
ve itibarlarni ihlal eden internet kullanimina kars1 bireylerin haklarim korumaktir. O
halde bu yol, basin 6zgirliginiin ve basin mensuplarmin haber verme ve elestiri
haklarinin 6ziine dokunmayacak ve aym zamanda hak sahibinin gikarlarim koruyacak
sekilde kullanilmahdir.



41. Bagvurucunun internetten kaldirilmasim talep ettigi haberler 2004 yilina
aittir. Bagvurucu 2014 yilinda erisimin engellenmesi talebinde bulunmustur.
Bagvurucunun kisisel verilerin islenme amacinin diginda kullamldigina yénelik bir
sikdyeti de bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagvurucu, seref ve itibarina yapilan
miidahalenin gelismeli bir yargilama yapilmadan, gecikmeksizin ve siiratle bertaraf
edilmesi ihtiyacim ortaya koyabilmis degildir. Haber igeriklerinin incelenmesinden de
igerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasim gerektirecek agirlikta bir durum
bulunmadig: goriilmektedir.

42. Dahast basvurucu, acacagi celismeli bir hukuk davasinda internet
yaymm kaldirma veya hazirlayacagi bir metni yaymlatma imkinina da sahiptir.
Dolayisiyla somut davada oldugu gibi hukuka aykinligin ve gergek disihgin ¢ok
belirgin oldugu ve zararn siiratle giderilmesinin zaruri oldugu héller diginda diger ceza
veya hukuk yollarmin daha yiiksek bagar1 sansi sunabilecek, kullamilabilir ve etkili
bagvuru yollari oldugu anlagilmaktadur.

43. Yukarida yer verilen tespitler gergevesinde bagvurucunun ortaya
¢iktigin iddia ettigi zararm giderimi i¢in uyusmazligin esasina dair ve somut bagvuru
agisindan kogullara gore sulh ceza hakimliklerinin gorevinde bulunan igerigin yayindan
¢ikarilmasi disindaki daha etkili diger koruma yollara bagvurmadigi anlagildigindan
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin tiim basvuru yollarinin
titketilmesi kosulunun yerine getirildigi sdylenemez.

44. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun basvuru yollarimn tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Hicabi DURSUN ve Muammer TOPAL bu gériige katilmamislardir.
VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agtk  belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi
talebinin KABULUNE OYBIRLIGIYLE,

B. Basvurunun bagvuru yollarmn  titketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA Hicabi DURSUN ve Muammer TOPAL'In karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
15/3/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar O0ZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU ~ Hicabi DURSUN
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Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

Bagvuru, isim yazilarak yapilan arastirmada arama motorlarinda listelenen
ve internet haber arsivlerinde yer alan bazi haberler ile ilgili igerige erigimin
engellenmesi yoniindeki taleplerin reddedilmesi nedeniyle seref ve itibarin korunmasi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvurucu; sahibi oldugu mankenlik ajansinda ¢aligan bir mankenin agir
dozda uyusturucudan Slmesi olayiyla ilgili medyada sayisiz haber yapildigmi, bu
haberlerde kendisi ile ilgili bilgilere de yer verildigini ifade etmistir. Bagvurucu;
yasanan olaylarla bir ilgisi olmadig halde arama motorlarina ismi yazildiginda hem
len manken ile hem de kendisinin dlen esi ile ilgili haberlerin listelendigini, bu
haberler nedeniyle seref ve itibarinin zedelendigini iddia etmistir. internet iceriklerine
erisimin engellenmesi talebinin mahkemece reddedilmesi ve bunun sonucunda séz
konusu haber ve yazilarin internet ortaminda yer almaya devam etmesi nedeniyle 6zel
hayatin gizliligi, seref ve itibarin korunmasi ile adil yargilanma haklarimin ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir.

Somut olayda bagvurucu; arama motorlarina ismi yazilarak yapilan aramada
hem dlen manken ile hem de 6len esi ile ilgili haberlerin ¢iktigini, bu haberler nedeniyle
seref ve itibarinin zedelendigini ileri stirerek internet igeriklerine erisimin engellenmesi
talebinde bulunmustur. Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi, bagvurucunun seref ve
itibariin korunmas: ile kamu yaran baglaminda yaptig1 degerlendirme neticesinde séz
konusu yayinlarin basin dzgiirligii kapsaminda kaldigim belirterek talebin reddine karar
vermigtir. Bagvurucunun amilan karara itirazi da reddedilmistir. Diger yollara
bagvurulmamgtir.

Unutulma hakki Anayasa'mizda agik¢a diizenlenmemis omakla birlikte
Anayasa'mn "Devletin temel ama¢ ve édevieri” bashfy  altinda  diizenlenen 5.
Maddesinde "insamin  maddi ve manevi varligiun gelismesi igin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢alismak” ifadesi ile devlete pozitif bir yiikiimlilik yiiklenmistir. Bu
vitkkiimliilik baglammmda Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen kisinin manevi
biitiinligli baglaminda seref ve itibarimin korunmasi hakki ve Anayasa'nin 20.
maddesinin tigiincti fikrasinda giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki ile birlikte diisiinildiigiinde, devletin bireye gegmiste yasadiklarinin bagkalari
tarafindan 8grenilmesi engellenerek "yeni bir sayfa agma" olanag verme hususunda bir
sorumlulugu oldugu agiktir. Ozellikle kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda
kigisel verilerin silinmesini talep edebilme hakki, kisilerin gegmislerinde yasadiklar



olumsuzluklarin unutulmasina imkan tammayi kapsamaktadir. Dolayisiyla Anayasa'da
agtkga diizenlenmeyen unutulma hakk, internet vasitasiyla ulasilmas: kolay olan ve
dijital hafizada bulunan haberlere erigimin engellenmesi igin Anayasa'nin 5., 17. ve 20.
maddelerinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Diger taraftan unutulma
hakkmin kabul edilmemesi, internet vasitasiyla kolayca ulagilabilir ve uzun siire
muhafaza edilebilir kigisel veriler nedeniyle baskalar: tarafindan kisiler hakkinda 6n
yargi olusturabilmesi nedeniyle manevi varliginin geligtirilmesi i¢in gerekli onurlu bir
yagam siirdiirmesine ve manevi bagimsizhiina miidahaleyi stirekli kilmaktadir (N.B.B.,
B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 47).

Bireyin kigisel geref ve itibari, Anayasamin 17. maddesinde yer alan "manevi
varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varligmmn bir pargasi olan
kigisel geref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve ig¢iincii kigilerin saldirilarim
onlemekle yikiimlidir (4ddnan Oktar (2), B. No: 2013/1123,2/10/2013, § 33). Kamusal
bir tartigma baglaminda ve yayimlanan yazilar nedeniyle elestirilmis olsa bile bir kiginin
itibari, kimliginin ve manevi biitiinliigiiniin bir par¢asimi olusturur (Pfeifer/dvusturya, §
35) ve Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumas: altindadir (Kadir Sagdig,
§ 38; Ilhan Cikaner (2), § 44).

AIHM de kisisel seref ve itibara yapilan miidahaleleri Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin "Gzel ve aile yagamina, konuta ve haberlegmeye saygi hakkr" kenar
baglikh 8. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM'e gore kisisel itibarin
korunmasi hakki, Sozlesme'nin 8. maddesi tarafindan korunan 6zel yasama saygi
hakkinin bir pargastdir (Pfeifer/Avusturya, B. No: 12556/03, 15/11/2007 § 35; Axel
Springer AGI Almanya, B. No: 39954/08 7/2/2012, § 83).

Unutulma hakki internet ortaminda bir haberin, uzun siredir kolayca
ulagilabilir olmasi nedeniyle kisinin geref ve itibarim zedeleyen bir hale doniigmesi
durumunda karsimiza gikmaktadir. Bu hakkin amaci, internetin  yayginlagmasi ve
sagladig1 imkanlar nedeniyle ifade ve basin oOzgirliikleri ile kigilerin  manevi
varligimin geligtirilmesi  hakki arasinda gerekli hassas dengenin kurulmasim
saglamaktir. O halde bu yol, internet ortaminda haber arsivini koruma altma alan basin
ozgiirliigiiniin ve halkin haber ve fikirlere ulagma 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunmayacak
ve aym zamanda hak sahibinin ¢ikarlarim koruyacak sekilde kullamimahdir (N.B.B., §
70).

Anayasa'min 148. maddesinin dordiincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, bireysel bagvuruda bulunulmadan &nce ihlal
iddiasinin dayanag olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda $ngériilmiis olan idari
ve yargisal bagvuru yollariin tamaminin tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir.
Temel hak ihlallerini oncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yikiimlii olmast,
kanun yollannmn tiiketilmesi kosulunu zorunlu kilar (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz,
B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 19, 20).

Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan bagvuru yollan ibaresinin,
basvurucularin sikayetleri agisindan makul bir basar1 gansi sunabilecek ve bir ¢oziim
saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili basvuru yollart olarak anlagilmas:
gerekmektedir. Ayrica bagvuru yollarini tiiketme kurali ne mutlak ne de sekli olarak
uygulanabilir bir kural olup bu kurala riayetin denetlenmesinde miinferit bagvurunun
kosullarinin dikkate alinmasi esastir. Bu anlamda hukuk sisteminde yalmzca birtakim
bagvuru yollarmm varliginin degil aym zamanda bunlarin uygulanma sartlan ile
basvuruculari kisisel kosullarinin gergekei bir bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu



nedenle bagvurucularin bagvuru yollarimin  tiiketilmesi noktasinda kendilerinden
beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmedigi incelenirken bagvurunun 6zellikleri
dikkate alimmalidir (5.5.4., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28).

O halde somut bagvuruda devletin pozitif yiikiimliligiintin, sulh ceza
mahkemelerinin yetkisinde bulunan internet igeriklerine erigimin engellenmesini gerekli
kilip kilmadig degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle sulh ceza mahkemeleri nezdinde
bulunan igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erigimin engellenmesi yolunun seref ve itibar
hakkinin korunmadifi yoniindeki sikayetler agisindan makul bir bagari sansi sunabilecek
ve bir ¢dziim saglayabilecek nitelikte kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu olup
olmadi tespit edilmelidir.

Hukuk sistemimizde internet igeri§inin yaymdan ¢ikanlmasimnmn,
bagvurudaki  gibi sulh ceza hakimliklerine bagvurmak suretiyle veya hukuk
mahkemelerinde agilacak dava yolu ile gergeklestirilmesi miimkiindiir (4hmet Oguz
Ginko ve Erkan Celik [GK], B. No: 2013/6237, 2/7/2015). Ancak somut basvuruda,
arama motorlarina ismi yazilarak yapilan aramada hemdlen manken hem de olen esi
ile ilgili haberlerin ¢iktig1, haber arsivieri Uzerinden olayca ulagilabildigi; bu sekilde
bagvurucunun seref ve itibarint koruma bakimindan miidahalenin ¢ok uzun siiredir
devam ettii gozetilerek; bagvurucunun geref ve itibar hakkinin ve kisisel verilerinin
korunmasinin, bu yaymin bir an dnce kaldirilmas: ile saglanacag: degerlendirildiginde,
sulh ceza hakimligine bagvuru yolunun somut olaymn kogullart agisindan etkili bir yol
oldugu kabul edilmelidir. Nitekim hukuk mahkemelerinde gekigmeli bir yargilama
yolunun, somut olaydaki seref ve itibarin korunmas: hakkina yonelik uzun siiredir
devam eden miidahalenin gecikmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacim
kargilayabilecegi soylenemez (Tirkive Is Adamlart ve Sanayiciler Konfederasyonu, B.
No: 2014/8691, 6/10/2015,§ 22; N.B.B., § 27).

Bagvurucunun manevi varlifina internet haberleri yoluyla (bkz. § 11) yapilan
miidahalenin, ¢nceki kararimizdaki bagvurucuya aym yolla yapilan miidahaleden
(N.B.B., § 9) daha hafif oldugu degerlendirilemez. Anayasa Mahkemesi s6zi edilen
kararinda, internet ortaminin sagladif: ulagilabilirlik, yayginlik, haber ve fikirlerin
depolanmasindaki ve muhafazasindaki kolaylik dikkate alindiginda, yaymlandig
tarihte belirli agmlik esigini agmayan veya kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanan
haber ve yazilann internet ortaminda uzun siire ersilebilir kalmasi halinde kisilerin
seref ve itibarinin zedelenebilecegini belirtmis ve bu durumu unutulma hakk:
kapsaminda incelemisti. O halde internet ortaminda uzun siire erigilebilir durumda
kalan ve manevi varhgin daha fazla 6rselendigi bu olayda da 6nceki kararimizdan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadr.

Bagvurucunun arama motorlarinda listelenen ve internet haber argivlerinde
yer alan bazi haberler ile ilgili igerige erisimin engellenmesi yoniindeki taleplerinin
reddedilmesi nedeniyle kigilik haklarinin zarar gordugiine ve Anayasamin 17.
maddesinin ihlal edildigine iliskin gikayetleri agikga dayanaktan yoksun degildir.
istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin kararmna itiraz edilmek suretiyle bagvuru yollan da
tikketilmis durumdadir. Ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigindan
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Acgiklanan nedenlerle cogunlugun kararmna katilmiyoruz.

Uye Uye
Hicabi DURSUN Muammer TOPAL



OZEL HAYAT HAKKI VE KAPSAMI KONUSUNDA FARKLI
GEREKCE

1. Bagvuranin 2004 yilinda meydana gelen bir olayla ilgili olarak internet
arama motorlarinda halen ismi gectigi i¢in haber igerigine erisimin engellenmesi
isteminin reddedilmesi nedeniyle seref ve itibar hakkinin ihlal edildigine iliskin
bagvurusu Mahkeme ¢ogunlugu tarafindan Anayasa'min 17/1. maddesinde diizenlenen
“maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki” gergevesinde incelenmistir.
Kararda ulagilan kabul edilemezlik sonucuna ve gerekgesine istirak etmekle birlikte,
asafida agiklanan gerekgelerle konunun incelendigi anayasal dayanak konusunda farkl:
diisiinmekteyim.

2. Oncelikle, Anayasa'mn 148/3. maddesi uyarinca, Mahkememizin
konu bakimindan yetkisine girebilmesi igin, bireysel bagvuruya konu hakkin A[HS veya
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerden birine girmesi gerekmektedir. Bu nedenle
bireysel bagvuruya konu hakkin Sézlesme kapsamina girip girmediginin belirlenmesi
gerekmektedir. Mahkememiz kararinda bagvurunun Anayasamn  17/1. maddesi
kapsamina girdigi belirtilmis, fakat Sozlesmeyle ortak konuyu tespit bakimmdan hangi
hakka iligkin oldugundan s5z edilmemistir (bkz. par. 20-23).

3. AIHS’nin 8. maddesinde 6zel hayata saygl hakki diizenlenmigtir.
Kisinin iyi bir itibara sahip olma hakki, nam, seref séhret, isim, resim vb. manevi
varliklan ile ‘fiziksel ve zihinsel/ruhsal biitiinliigii’ Gizerindeki haklan Sézlesmenin 8.
maddesi gergevesinde G6zel hayata saygi hakki igerisinde degerlendirilmektedir.
(zellikle itibar, seref, sohret hakki yoniinden bkz.AIHM Chauvy/Fransa, par. 70;
Abeberry/Fransa; Leempoel ve S.A. Ed. Cine Revue/Belgika, par. 67; Minelli/isvigre,
No: 14991/02; A./Norveg, No: 28070/06, par. 64; Osman Dogru-Atilla Nalbant, AIHS
Agiklama ve Onemli Kararlar, Ankara 2013, s. 41) Ifade ozgirliigii yoniinden yapilan
bagvurularda da muhatabin S6zlesmenin 8. maddesi kapsamindaki sohreti ve onurunun
korunmasi mesru miidahale nedeni olarak kabul edilmekte ve haklarin dengelenmesi
agisindan degerlendirilmektedir (Shabanov ve Tren/Rusya, 2006, par. 46; Hachette
Filipachi Associes/Fransa, 2007, par. 43; DJ. HarrisM.O’Boyle/E.P. Bates/C.M.
Buckley, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Hukuku, 2013, s. 493).

4. Bilindigi izere 6zel hayata saygi ve gizliliginin korunmasi hakki
Anayasamin  20/1. maddesinde diizenlenmektedir. Ozel hayata saygi hakkinmn
kapsaminda bulundugunda siiphe olmayan kiginin itibar, nam, sohret ve serefi
lizerindeki haklarinin da amilan 20/1. madde igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
agiktir.

5. Buna kargin heyetimiz ¢ogunlugunun konunun 17/1. madde kapsaminda
incelenmesi gerektigine iliskin bu yaklagimi, Anayasa'min 20. maddesinde diizenlenen
6zel hayata saygi hakkimin kapsamini daraltifi gibi, temel kisilik haklarnin timiiniin
kendinden neset ettigi “varligim koruma ve gelistirme hakkini” iceren 17/1. maddedeki
genel nitelikli kisilik hakkini 6zel hayatin spesifik bir alanina hapsetmektedir.

6.  Cogunlugun dayandig: Anayasa'nin 17/1. maddesinde; “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varhigini koruma ve geligtirme hakkina sahiptir” denilmektedir. Madde
gerekgesinde bu fikra hakkinda; “Kisinin sahip oldugu hak ve hiirriyetler bu maddeden
itibaren onem dereceleri g6z oniinde tutularak belirlenmigtir. Bu madde ile yasama,
maddi ve manevi varhigin biitiinligii ve bunun gelistirilmesi hakki korunmaktadir.”
izahat1 yapilmistir. Gerekgedeki agiklamadan, bu fikra ile birbirini tamamlayan iki ayn



hakkin diizenlendigi anlagilmaktadir. Diger taraftan aym maddenin 2. fikrasinda viicut
biitiinligiiniin  dokunulmazhig:i hakki, 3. fikrasinda ise igkence ve kotii muamele
yasaklan yer almaktadir.

7. Kisinin maddi ve manevi varhgim koruma ve gelistirme hakki oyle
anag bir haktir ki, Anayasa'da 6zel olarak sayilan biitiin temel haklarin ondan dogdugu,
onun tiirevi oldugu sdylenebilir. Anayasa'da diizenlenen temel haklari hatirlayalim;
zorla galigtirma yasag) (m.18), kisi hiirriyeti ve giivenligi (m.19), konut dokunulmazhg:
(m.21), haberlesmehiirriyeti (m.22), yerlesme ve seyahat hiirriyeti (m.23), din ve vicdan
hiirriyeti (m.24), diisiince ve kanaat hiirriyeti (m.25), digiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti (m.26), bilim ve sanat hiirriyeti (m.27), basm hiirriyeti (m.28), dernek kurma
hiirriyeti (m.33), toplant1 ve gosteri yiiriiylisli diizenleme hakki (m.34), miilkiyet hakk:
(m.35), hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki (m.36), ailenin korunmas: ve
gocuk haklan (m.41), egitim ve 6grenim hakki (m.42), g¢ahigma ve dinlenme haklan
(m.49, 50), sendika kurma hakki (m.51), iicrette adalet hakki (m.55), saghk ve gevre
hakk: (m.56), segme, secilme ve siyasi faaliyet hakki (m.67), dilekce ve bilgi edinme
hakki (m.74). Diisiincemize gore kisinin maddi ve manevi varlifim koruma ve
geligtirme hakki, yukarida sayilan haklarin her birinin i¢inde yer almaktadir.

8. Bu durumda Anayasa'nin 17/1. maddesinde diizenlenen hakkin
anayasal nitelifinin belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde Goéren, 17/1. maddedeki
hakkin hiyerargik olarak temel teskil ettigini ve bu hakkin Kisiye ‘genel nitelikte bir
evlem Jzgiirliigii® tanlyan siibjektif bir kamu hakki niteliginde oldugunu ifade etmistir.
Yazar ayrica biitiin temel haklarn bu hakkin sonuglan oldugunu belirtmektedir (Prof.
Dr. Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara 2006, s. 412, 413). Diger bazi yazarlarca da
benimsenen bu nitelemenin Anayasa'min sistemi agisindan oldukga yerinde oldugu
diigtinilmelidir. Saglam ise, Federal Alman Anayasasinin 2/1. maddesinde de
diizenlenen kisiligini gelistirme hakkimn diizenlenmesinin amacinin, insan yasaminn
Anayasa'da ongoriilen diger temel haklar disinda kalan bolimiini de kapsayarak,
eksiksiz bir temel hak giivencesini temin etmek olduguna dikkat g¢ekmektedir.
Saglam’in igaret ettigi iizere kigiligi gelistirme hakk: ile diger temel haklar arasinda
Ozel-genel hitkim iligkisi bulundugundan, bir insan eylemi Anayasa'daki temel
haklardan birinin gegerlik alanina girmekteyse yalmzca ozel nitelikli olan temel hak
uygulanir. Dolaysiyla kisgiligi gelistirme hakki, diger temel haklarla diizenlenmemis
olan tiim haklan kapsayan ‘genel bir fiil ézgiirligi’ niteligindedir (Dog¢. Dr. Fazil
Saglam, Temel Haklarm Siirlanmasi ve Oz, AUSBFY Ankara 1982, 5. 42).

9. Doktrinde diger baz:i yazarlar da Anayasa'daki maddi ve manevi
varligimi koruma ve geligtirme hakkinin genel fiil dzgiirliigin niteliginde oldugu ve
Anayasa'da sayilan temel haklar ile arasinda 6zel-genel hikkiim iligkisi bulundugu
goriisiinii paylagmaktadirlar (bkz. Dog. Dr. Ali Tarik Giimiis, “Tiirk Anayasasinda
Kisinin Maddi ve Manevi Varhgim Koruma ve Gelistirme Hakki”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Y1l 2005, s. 149; Dr. Oguz Simsek, Anayasa
Hukukunda insan Onuru Kavram: ve Korunmasi, Basilmarmis Doktora Tezi, izmir 1999,
. 55) Bu yazarlardan Giimily, madde gerekgesinde 17. maddeden itibaren hak ve
hiirriyetlerin Snem derecesine gore siralandigina iliskin agiklama ile kastedilen hususun,
varligii koruma ve gelistirme hakkinin temel haklardan biri ve en onemlisi oldugu
degil, bu hakkin diger haklara kaynakhik ettifini izah anlamuna geldigini ifade
etmektedir (agm. s. 153).

10. Daha o&nce belirtildigi gibi kiginin maddi ve manevi kisilik
degerleri icerisinde olan seref, itibar, isim, resim, viicudu, vb. haklar1 Anayasa'nin 20.



maddesinde diizenlenen ozel hayata saygi ve gizliliginin korunmasi hakki
kapsamindadir. Belirtilen kisilik degerlerine yonelik bir saldirtya karsi korunma hakki
ile bu degerlerini gelistirmeye y6nelik haklari da amilan hakkin igerisindedir. Bagka bir
ifadeyle, bireyin kisiligini (maddi-manevi varligini) koruma ve gelistirme hakki 6zel
hayattan ayrilamaz niteliktedir.

11. Diger taraftan, konut dokunulmazligina, haberlesmeye, yerlesme ve
seyahat dzgiirliigiine, diigiince agiklama veya bilim sanat yapma ve yayma zgiirliigiine
karg1 yapilacak miidahaleler de ¢ziinde kigiligini koruma ve gelistirme hakkimn ihlali
mahiyetinde olmakla birlikte, Anayasa’da zel olarak diizenlenmesi dolayistyla 21. ila
27. maddeler kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Bolim g¢ogunlugunun dayandig
goriigiin bu konulara yansitilmasi durumunda, belirtilen haklarin da 17/1. madde
tizerinden incelenmesi gerekecek, boylece Anayasada ozel olarak diizenlenen ilgili
temel haklarin alani daraltilirken, genel kapsam olan kisiligi koruma-geligtirme hakki,
amaci diginda ve anayasal sistematige aykinn bigimde kullamlmis ve genisletilmis
olacaktir.

12. Sonug olarak, Anayasa'nin 20. maddesinde 6zel olarak diizenlenen ozel
hayata saygi hakki, maddi ve manevi varliga (ve bu arada seref ve itibara) yonelik
miidahaleleri de kapsamaktadir, Anayasamin 17/1. maddesindeki “maddi ve manevi
varhigi koruma ve geligtirme hakk1” 6zel hayat hakkini degil, tiim temel haklarin 6ziinii
ve ideal formunu diizenlemektedir. Anayasa'nin, kiginin maddi-manevi varligina farkh
baglamlarda yer veren 5, 12, 15/2 ve 17/1,2. maddeleri, ilgili 6zel/temel hak baglaminda
yalmzca destek norm olarak degerlendirilmelidir. Ne var ki bagvuru konusu olay &l¢ii
norm olan 20. madde iizerinden incelenmesi gerekirken, Anayasa'nin genel nitelikli
17/1. maddesi gergevesinde degerlendirilmistir.

Belirtilen nedenlerle “bagvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez oldugu” seklindeki karar sonucuna, konunun Anayasa'nin 20/1. maddesinde
diizenlenen ozel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi yolundaki farkh
gerekgeyle katilmig bulunmaktayim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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